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Cenzura, jak sie okazuje, miafa i nadal ma swoje dobre strony. Niemozno$¢ skomentowania

na goraco tekstu Dramat, data mi czas na przemyslenie istoty tego i innych podobnych dramatow.

Dlaczego ,dramat"? Zycie ludzkie jest, jak nam wiadomo, ograniczone w czasie i bardzo
kruche, dlatego tez musimy sie liczy¢ z tym, ze zaréwno my sami jak i osoby nam bliskie lub
przynajmniej znane, czy szanowane muszg odej$¢. Racjonalnos¢ myslenia nie ogranicza zalu, ale
dodaje don inng warto$¢ — refleksje, by w miare naszych mozliwosci cierpienie ludzkie ograniczaé,
a Smier¢ oddala¢ w czasie. Im lepiej poznajemy nasz materialny $wiat i lepiej go rozumiemy nasze
mozliwosci w tej dziedzinie stajq sie coraz wieksze.

Wiele zjawisk dobrze rozumiemy, wiele jesteSmy w stanie przewidzie¢, a znaczng ich liczbe
mozemy kontrolowaé. Wigze sie z tym nasz sposob reakcji na nieszczescia, ktore nas spotykajg ze
strony otaczajacego nas $wiata. Jesli mamy do czynienia z czyms, czemu nie umiemy zapobiec, ani
nawet dokfadnie przewidzie¢, przykladem mogg tu by¢ zjawiska tektoniczne, naszg reakcjq jest
ztos¢, ze jeszcze w tej dziedzinie jesteSmy bezsilni. Mobilizuje nas to do tym bardziej usilnych badan.
Nasi wierzacy przyjaciele mowig wtedy: ,Act of God". Jezeli natomiast mamy do czynienia
z dziedzing dobrze poznana, coraz lepiej przewidywalng, cho¢ nie poddajaca sie naszej kontroli, na
przykfad zjawiskami meteorologicznymi i ktéra nas w jaki$ sposdb zaskoczy i pokona — to juz nie
jest ,Act of God", cho¢ wielu chciatoby sie zastoni¢ Panem Bogiem — to juz jest ,akt cztowieka" i to
najczesciej leniwego i niedouczonego ryzykanta (czasem po cichu liczacego na to, ze jednak Bég mu
jako$ pomoze). Jest jeszcze technika: poznanie zasad fizycznych otaczajgcego nas Swiata
i zmuszenie ich do pracy dla nas — wspaniata ludzka umiejetnosc¢! Jest jeszcze co$ bardzo waznego:
znajomos$¢ cziowieka, jego stabosci, niedociggnie¢ i brakéw, ktére moga powodowaé, ze mimo
doskonatej techniki, cztowiek dysponujacy nig popetnia btad i jego wspaniate dzieto obraca sie
przeciwko niemu. Madrzy ludzie wymyslili caty system kompetencji i ich ograniczen, wzajemnych
kontroli, testdw, szkolen i procedur — tak, by btedy ludzkie ograniczy¢ do minimum.

Jaki to ma zwigzek z Zatobg i zalem za tymi co odeszli? Zal, w ktérym nie ma miejsca na
pytania: ,Co zrobiono Zle? Czy byto to do przewidzenia? Czy mozna bylo tego unikngé¢?", jest zalem
pustym i obtudnym.

Jak sie to ma do wydarzen z 10 kwietnia w Smolensku? Wiadomo, ze co$ bylo nie tak, ale bez
znajomosci zasad jakie POWINNY by¢ przestrzegane trudno jest zrozumied jak to sie wiasciwie stafo.
Postaram sie pokrotce te zasady przyblizyc.

Kazde lotnisko ma ustalone procedury podejscia do lgdowania, sg one unikalne dla tego wiasnie
lotniska i bez zapoznania sie z nimi nie jest mozliwe bezpieczne wykonanie ladowania. Lotnisko
pétnocne w Smolensku nie opublikowato map podejscia. Nalezy wierzy¢, ze udostepnito je pilotom
jednostki specjalnej na Okeciu. Zwracam uwage na rdznice znaczenia stow bezpieczne i udane.

Na lotnisku, o ktérym mowa, mozna lagdowacé z widzialnoscia, pilot wéwczas sam, wzrokowo,
okresla potozenie samolotu wzgledem pasa, zaréwno w ptaszczyznie poziomej jak i pionowej. Na
duzym samolocie odrzutowym jest to trudne, bo nawet drobne odchylenia w utrzymaniu wtasciwego
toru lotu ($ciezki schodzenia) powodujg znaczne btedy jesli chodzi o punkt przyziemienia na pasie
i utrzymanie wiasciwej predkosci podejscia. Wiekszosc lotnisk posiada system VASI (Visual Approach
Slope Indicator). Nie jest jasne, czy w Smolensku jest to urzadzenie. Minima podejscia
z widzialnoscig powinny by¢ rowniez opublikowane i znane pilotom. W dniu 10 kwietnia, pogoda jak
wiadomo wykluczata mozliwos¢ podejscia z widzialnoscia.

Podejscia bez widocznosci ziemi, czyli wedtug przyrzaddw, mogq by¢ precyzyjne, gdy pilot
otrzymuje elektroniczng informacje o potozeniu samolotu wzgledem ptaszczyzny schodzenia i
nieprecyzyjne. Lotnisko w Smolensku nie posiada urzadzen umozliwiajacych podejscie precyzyjne.
Standardowym wyposazeniem lotnisk wojskowych w tej czesci Swiata sg dwie radiolatarnie
bezkierunkowe, umieszczone w osi pasa od strony podejscia (tzw. blizsza i dalsza), dajace pilotowi
orientacje co do odchylen od tej osi i przyblizong odlegtos¢ od progu pasa (moment miniecia dalszej,
a nastepnie blizszej). Lotnisko w Smolenisku posiada réwniez radar. Kontroler, obstugujacy ten radar
podaje pilotowi kurs podejscia, odchytke od wiasciwego kursu oraz odlegto$¢ od progu pasa. Pilot
obowigzany jest ,kwitowa¢" otrzymane informacje zgtaszajac wysoko$¢ odczytywang
z wysokosciomierza samolotu. Wiasciwa relacja odlegtosci od progu i wysokosci potwierdza, czy
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samolot zniza sie pod wilasciwym katem. W ten sposdb obie strony, kontroler i pilot, wzajemnie
upewniajg sie, ze podejscie odbywa sie w sposdb wiasciwy (np. jezeli na wypowiedz kontrolera:
~Ccztery kilometry do pasa", pilot odpowie ,dwiescie metrow", wiadomo ze znajduje sie na wiasciwej,
trzystopniowej Sciezce schodzenia. Kontrolerzy smolenscy twierdzili, ze nie otrzymywali
pokwitowan... Z tym co powiedziatem wigze sie oczywisty wymog uzywania zrozumiatych dla obu
stron jednostek miar. Drugg jeszcze wazniejszg sprawa jest nie budzacy watpliwosci sposéb pomiaru
wysokosci. Wysokos$¢ samolotu mierzona jest przy pomocy wysokosciomierzy barometrycznych.
Istniejq dwa odmienne ukfady odniesienia tego pomiaru. W jednym, wysoko$¢ mierzona jest
wzgledem poziomu morza (system ten uzywany jest w krajach zachodnich). W tym systemie
wysokosciomierz samolotu po wyladowaniu pokazuje wysokos¢ lotniska nad poziomem morza.
W innym systemie, wysoko$¢ mierzymy od poziomu lotniska. W systemie tym, wysokosciomierz
samolotu stojacego na ziemi pokazuje zero. Aby wysokosciomierz dawat prawidtowe wskazania, pilot
musi drogg radiowg otrzymac od kontrolera warto$¢ cisnienia barometrycznego, ktdrg nastepnie
ustawi na swoim przyrzadzie. Musi mie¢ jednak jasnos¢, ktdre cisnienie zostato mu podane: cisnienie
na poziomie morza czy ci$nienie lotniska (davlenije aerodroma). W S$wietle tego, co powiedziatem,
jest zrozumiate jak kapitalne znaczenie ma ustawienie witasciwego cisnienia na wysokosciomierzu
w kabinie pilotéw: btad interpretacji wskazania wysokosciomierza bedzie réwny elewacji lotniska.
Sprawe komplikuje dodatkowo wyskalowanie podziatki cisnien na wysokosciomierzu (milibary,
hektopaskale, milimetry stupa rteci, ew. w wysokosciomierzach amerykanskich, cale stupa rteci).
Samoloty wyposazone sg rowniez w radiowysokosciomierze, podajgce wysokos¢ nad przelatywanym
aktualnie terenem i wyposazone w dzwiekowy sygnalizator, ostrzegajacy o spadku wysokosci
ponizej uprzednio zadanej, np. 100m. Wrd¢my jednak do samego podejscia. Pilot leci w chmurze,
bez widocznosci ziemi i, postugujac sie przyrzadami lub korzystajac ze wskazéwek kontrolera, tak
manewruje, by zgodnie z opublikowang (o ile jest) procedura, znalez¢ sie w osi pasa, jednoczesnie
znizajac sie, aby moc w odpowiedniej chwili rozpocza¢ koncowe podejscie do pasa. Napisatem
ZNIZAJAC SIE, ale do jakiego momentu? Az zobaczy pas? OTOZ NIE! Wolno mu zniza¢ sie tylko do
nakazanego minimum: Minimum Descent Altitude (wg poziomu morza) albo Minimum Descent
Hight,jesli schodzi na davienije aerodroma. Po czym leci poziomo i jesli zobaczy pas, i jesli oceni, ze
jego potozenie wzgledem niego umozliwia mu bezpieczne ladowanie (nie jest np. zbyt wysoko, albo
pod zbyt duzym katem) — moze ladowac. A jesli nie zobaczy, to kontynuuje lot do punktu, réwniez
okreslonego w procedurze, MAP (Missed Approach Point) irozpoczyna (tak, okreslong z gory)
procedure nieudanego podejécia. Wida¢ z tego, ze w zadnym wypadku samolot nie miat prawa
znalez¢ sie kilometr od pasa na wysokosci drzew. Wida¢ rowniez, ze mimo, ze staratem sie skracac
i upraszcza¢, cala ta operacja jest potwornie skomplikowana, wymaga wszechstronnego
przygotowania, treningu, koordynacji, a przede wszystkim spokoju i nie zwracania uwagi na humory
pasazerow.

Pasazeréw, czy pasazera? Chce podkresli¢, ze uwazam, iz rozwazania na temat czy kto$
wchodzit do kokpitu, a jesli tak, to kto itd. oraz szukanie ewentualnych nagran na ,czarnej skrzynce"
(Cockpit Voice Recorder) za catkowicie chybione. Nie o to chodzi, czy ktos w mniej lub wiecej
arogancki sposéb wytyka pilotowi btedy charakteru i wynikajaca z nich nieprzydatnosé do zawodu.
Problem polega na opacznym rozumieniu witasnej roli przez instytucje wozaca glowe panstwa.
Powinno by¢ wiecej niz oczywiste, ze czyjekolwiek zadania odstgpienia od obowigzujacych zasad,
bedg zawsze nieskuteczne (jak dla oficerow ochrony nieskuteczne bytyby proby udania sie
ochranianej osoby na samotny spacer nocg). Kazdy ma prawo mie¢ zty humor, prezydent moze to
samo powiedzie¢ o mnie co ja, czy ktos inny o nim. Ale nie moze to mie¢ jakiegokolwiek przefozenia
na jego bezpieczenstwo, a tym samym na bezpieczenstwo panstwa.

Tam w Smolensku nie nastgpit zaden ,Act of God". Bdg nie wmanewrowat samolotu w miejsce,
gdzie nie miat prawa sie znalez¢. Moja zatoba domaga sie wyjasnienia, kto to zrobit i jakimi racjami
kierowat sie, odbierajac zycie prawie setce pasazerdw i wystawiajac na szwank bezpieczenstwo
i reputacje Polski.



Stan Drozdowski
Ttumacz, mieszka w Stanach Zjednoczonych.
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