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I_ ubie filozofie, cho¢ nie z egzystencjalnych ani tym bardziej zawodowych powoddw. Nie jest

mi ona, jak sie wydaje, do zycia bezposrednio potrzebna. Dobrze jest jednak znac rdézne nurty
filozoficzne, kierunki, teorie i ich twdércow. Dobrze wiedzie¢, co mysleli kiedys, a co dzisiaj. Dobrze,
jesli mozna wyciagna¢ z nich jakiekolwiek korzysci. Chocby po to, aby lepiej zrozumieé sSwiat
i wzbogaci¢ inne dziedziny wiedzy jakas gtebsza refleksja. Chyba, ze wychowano nas bezstresowo,
utwierdzajac w przekonaniu o posiadaniu jakichs wyjatkowych walorow. Wtedy mozemy by¢ na
wszelkie refleksje odporni.

Na przestrzeni dziejow utrwalonych za pomoca prostych poczatkowo znakdéw graficznych, ktére
przez dziesigtki wiekéw ewoluowaly by zyskaé formy wspodiczesne, powstawaly rozmaite nurty
filozoficzne. Wielu mniej lub bardziej znanych myslicieli rozwazato sens istnienia i miejsce cztowieka
na Ziemi. W miare postepu nauki i techniki (w czym filozofia miata réwniez swdj znaczacy udziat)
rozwazania te byly coraz bardziej wyrafinowane, precyzyjne, poparte doswiadczeniem i rozumem.
Jedni opierali swe teorie tylko lub gtéwnie na dos$wiadczeniu (empiryzm), inni na poznaniu
rozumowym (racjonalizm). Wielu tez empiryzm podpierato racjonalizmem, lub odwrotnie. Osobiscie
uwazam, ze tym blizej jesteémy obiektywnej prawdy o otaczajacej nas rzeczywistosci, im bardziej
wrazenia zmystéw zgodne sg z osgdem rozumu.

Jednak aby osad rozumu byt wiasciwy potrzebna jest wiedza o zawodnosci zmystow, ktdre
czesto znieksztatcajq rzeczywistos¢. W gronie wybitnych myslicieli byto wielu traktujacych filozofie
bardzo powaznie. Byli tez tacy, ktorzy traktowali ja z przymruzeniem oka. Ludwig Wittgenstein,
niewatpliwie genialny filozof, filozofie traktowat dos¢ swobodnie. Przynajmniej tak mi sie wydaje. Nie
byto bowiem (chyba) drugiego takiego mysliciela, ktory bytby tworcg dwdch diametralnie réznych
systeméw filozoficznych. W dodatku drugi z nich byt bezpardonowa krytyka pierwszego. Moze to
$wiadczy¢ o spojrzeniu z szerszej lub innej perspektywy. I o ewolucji pogladéw, co moim zdaniem
charakteryzuje umysty otwarte, poszukujace.

Jednak w filozoficznym gaszczu précz geniuszy jego pokroju, byto wielu, ktorych dzieta wiecej
szkdd ludzkosci niz pozytku przysporzyly. Byto tez wielu filozofow zatroskanych o ksztatt
czlowieczenstwa ijego moralng kondycje, ktorych nie zrozumiano wiasciwie. Czesto wrecz
niebezpiecznie opacznie, jak Fryderyka Nietzsche, jednego z najbardziej, tak uwazam, wrazliwych
humanistow. Intelekt, jaki cechuje wielkich myslicieli, stanowi ogromny potencjat do tworzenia
fundamentéw cywilizacji bardziej ludzkiej, godnej gatunku usytuowanego najwyzej wsrdd
naczelnych. Jednak intelekt mozna wykorzysta¢ roznie: z pozytkiem dla wszystkich, lub tylko dla
niektorych.

Do tych, ktérzy intelekt wykorzystali dla dobra waskiej, elitarnej grupy, nalezat niewatpliwie
Tomasz z Akwinu. Twierdzit on, , ze wiara i rozum nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, poniewaz
i jedno idrugie pochodzi od Boga. Gdyby tak byto w rzeczywistosci, wszyscy powinni by¢
wyznawcami tej ,jedynie stusznej religii" (poza ktérg nie ma zbawienia jak czytamy w deklaracji —
czy adhortacji — "Dominus Jesus" autorstwa Ratzingera i Wojtyly). To jest tak zwany ekumenizm.
Wszystkie wiary dobre, ale nasza najlepsza. Bez naszej nie ma zbawienia (Extra eclessiam nulla
salus, jak mawiat Augustyn).

Tomasz, twérca filozofii chrzescijanskiej bedacej potaczeniem arystotelizmu i mysli Augustyna
(cho¢ ten swojg filozofie moralng opart na neoplatonizmie), przedstawit swoich pie¢ dowoddw na
istnienie Boga. Oczywiscie jego ,dowody" niczego nie dowodza, bo nie moga. Stanowig li tylko
spekulatywne rozwazania i polegajg na btednych wnioskowaniach. Wielu komentatoréw jego
spostrzezen i wnioskdow pobtazliwie tlumaczy jego btedne wnioskowania brakiem wiedzy
o nieskonczonosci i ogélnym, niskim poziomem XIII- wiecznej nauki. Ale juz przeciez starozytni znali
pojecie nieskonczonosci. W ogdle argumentacja Tomasza z Akwinu jest nadzwyczaj pokretna. No
i mato odporna na krytyczng analize. W swoich dowodach (quinque viae) twierdzi, ze musi istnie¢
pierwszy poruszyciel, ktdrego nikt nie poruszyt, a ktory jest przyczyng sprawczg wszelkich skutkdéw.
Sprobuje teraz przeanalizowac to po swojemu.

Zakfadajac, ze Wszechswiat jest skutkiem planu, nalezy réwniez zatozy¢, iz miat swdj poczatek
— site sprawczg, przyczyne. Planiste. Ale twierdzac, ze sita sprawcza nigdy nie miata poczatku (i nie
bedzie miata konca) zatozy¢ trzeba, ze wszystko jest nieskonczonym ciggiem przyczyn i skutkdw,
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przy czym- w rozumieniu Tomasza — przed pierwszym ogniwem tancucha skutkdw jest
wypetniajaca prapustke przyczyna. Ale czy przyczyna, skoro Tomasz chce jg mie¢ na poczatku, nie
mogtaby by¢ tylko skutkiem jeszcze wczesniejszej przyczyny, ktora byla tez skutkiem... I tak by
mozna ad infinitum, w nieskonczonos¢. W ten sposéb dokonuje sie tylko jakiego$ schizofrenicznego
podziatu czasu na czas przyczyn i czas skutkéow. Tymczasem przyczyna i skutek to nieroztgczne,
relatywne pojecia: przyczyna jest skutkiem poprzedniej przyczyny, a skutek jest przyczyng
kolejnego skutku. A czas w nieskoriczonosci jest bez znaczenia.

Zaktadajac jednak, a priori, ze byt jaki$ poczatek, jakas pierwsza przyczyna, ktéra nie byla
skutkiem, nieskonczono$¢ czasu i przestrzeni przed pierwszym skutkiem wypetni¢ musielibySmy tg
wiasnie przyczyng sprawcza, ktérej w pewnym momencie zachciato sie zainicjowac pierwszy skutek.
Jesli Wszechswiat jest nieskoriczony, to nieskoriczona jest réwniez wypetniajaca go ilos¢ znanej
i nieznanej nam materii. Stad wniosek, Zze przyczyna jest réwniez materig wypetniajacq
nieskonczonos¢. Poniewaz wiadomo, ze materia jest tylko bardziej ,namacalng" forma energii,
a energia jest jej alternatywna, ,nienamacalng" forma, traktowat je bede tak samo, nie przypisujac
wiekszego znaczenia zadnej z form.

Starajac sie cokolwiek wyjasnic, trzeba przedmiot rozwazan ograniczy¢, dla utatwienia, czasowo
i przestrzennie. Wydaje sie natomiast, ze bledem byloby stosowanie analogii i odwotywanie sie do
elementarnych skutkéw, albowiem nieskoriczona réznorodnos$¢ form materii i struktur czyni je
bezuzytecznymi. Przynajmniej jako zasady. Albowiem w nieskonczonosci musiataby istniec
nieskonczona ilo$¢ zasad rzadzacych skutkami. A ktérg z ewentualnych zasad nalezatoby uznaé za
elementarng i pierwsza, jesli pojecia nieskonczonosci nie mozna okresli¢ zadng skonczong liczba?

Niektérzy naukowcy ograniczajg iloS¢ materii tworzgc teorie zamknietego Wszechswiata, czy
.~zamknietych przestrzennie $wiatow", jak to rozwazajq Hartle i Hawking. Jednakze ich model
dotyczy kosmologii kwantowej. Ja mam na mysli tych, ktérzy Wielki Wybuch umiejscawiajq
w jednym, jedynym miejscu nieskonczonej przestrzeni (teoria Wielkiego Wybuchu, ktéra jest ttem
moich rozwazan, jest wprawdzie prowizorycznym rozumieniem Wszechswiata, jednak jest uznawana
przez wiekszos$¢ astrofizykéw i naukowcow zgtebiajacych tajemnice przestrzeni kosmicznej). Gdyby
twierdzili, ze to kwestia zawezenia obszaru spekulacji — to rozumiem. Ale wielu uwaza, ze tylko tu
(gdzie?) Wszechswiat ,stat sie". I tylko jeden raz. Ale czy w nieskoriczonej przestrzeni istnieje jakas
ograniczona, wybrana przestrzen, w ktorej zdarzylo sie to, co sie zdarzyto? Tylko tu i tylko
kilkanascie miliardow lat temu? W nieskonczonosci? Czy raczej nie jest tak, ze to skupisko okreslone
i ograniczone przestrzennie jest tylko jednym z fragmentéw nieskonczonosci?

Rozum ludzki jest ograniczony i skonczony chocby iloscig neurondéw i czasem ich istnienia.
Mimo to zaden cziowiek nie potrafi wykorzysta¢ jego potencjatu nawet w potowie cho¢ wiem, ze
~potowa" to miara znacznie przesadzona i nieprecyzyjna. Dlatego wiec tak trudno skonczonemu
pojaé nieskonczonos¢. Ale czy nie trudniej wyobrazi¢ sobie skoriczono$é? Przeanalizujmy pewne
rozwazania. Wszystko, co nas otacza, z czym mamy do czynienia na co dzien, okreslone jest
ksztattem i formg. Nawet jesli ksztattu tego okresli¢ precyzyjnie nie sposéb. Jest to jednak skupisko,
zbiér materii zamknietej w formie bedacej dzietem naturalnym lub sztucznym.

Dla lepszego zrozumienia wezmy za przyktad bryte skalng, kamien, ktorego forme wypracowaty
sity natury, nadajgc mu na skutek szeregu zdarzen naturalnych ksztait, na jaki natrafiamy
w strukturach geologicznych skorupy ziemskiej (wiele tych struktur na skutek wypietrzania ptyt
kontynentalnych i orogenezy stato sie prawdziwg ,kronikg Ziemi"). Bryle tej, w sposob celowy
i zamierzony nadaje sie ksztatt pozadany. Pozbywajac sige, w procesie planowego tworzenia, zbednej
ilosci materiatu skalnego nadajemy mu forme ostateczna zgodng z naszym zamystem. Mamy wiec
juz co$ skonczonego, okreslonego, co umieszczamy w pewnej przestrzeni. Przyjmijmy, ze ten
wytwor rak i wyobrazni to rzezba, a przestrzen jest galerig sztuki. Jednakze galeria z rzezbg to tylko
malenki fragmencik miasta, ktore jest tylko malenka czescig panstwa. Panstwo to zlokalizowane jest
na kontynencie, ktory stanowi okreslong i ograniczong wielko$¢. Kontynent, wraz z piecioma
pozostatymi, stanowig statq (patrzac z perspektywy naszego zycia) powierzchnie globu ziemskiego.
Glob ziemski to 6x1027g materii zamknietej w kulistym ksztatcie o obwodzie ~40000 km ($rednica =
~12 756 km). Ta planeta (wraz z 7 innymi) krazy wokot swego centrum (Stonca) w Sredniej
odlegtosci ~150 000 000 kilometréw. W stosunkowo niedalekiej przesziosci to wszystko zawierato
sie w nieprzekraczalnych granicach poznania (nawet Mikofaj Kopernik , ktory wprawdzie dokonat
przewrotu zmieniajac ptolemejski geo centryzm na heliocentryzm, uznawat sfere gwiazd statych za
ograniczajgcg Wszechswiat).

Jednakze wyobraznia ludzka siegata dalej. Ukryta w szarej strukturze kory mdzgowej
wytworzyta S$rodki, przy pomocy ktérych cziowiek wspotczesny powiekszyt przestrzen swoich
dociekan do rozmiardw niewyobrazalnych w czasach Kopernika. Przestrzen, ktérg obecny poziom



nauki przeznaczyt nam do eksploracji ma $rednice miliardéw lat Swietlnych (rok $wietlny to
odlegtos¢, jaka sSwiatto pokonuje w ciggu roku pedzac z predkoscig 300 000 km/s). Jak juz
wspomniatem Sfonce, najblizsza nam gwiazda, znajduje sie w odlegtosci ~150 000 000 km. Niby
duzo, ale to odlegtos¢, jaka swiatto pokonuje w nieco ponad 8 minut. Kolejna najblizsza gwiazda,
Proxima Centauri, (gwiazdozbior Centaura) oddalona jest od Ziemi o ok. 4,3 lat $wietlnych. Nasz
Uktad Stoneczny oddalony jest od centrum naszej galaktyki, Drogi Mlecznej, o okoto 10 kps
(kiloparsekow, a parsek = 3,26 roku $wietlnego) czyli dwa miliardy razy wiecej niz odlegtos¢ Ziemi
od Stonca. A odlegtosci, przy ktérych udaje sie jeszcze obserwowac jasne galaktyki, sg rzedu kilku
tysiecy megaparsekow!

Jaka przestrzen ludzkich badan stworzg kolejne pokolenia przy zaangazowaniu osiggnie¢ nauki
i sSrodkéw, o ktorych mamy takie pojecie, jak nasi przodkowie o naszych? Czy w ogole mozliwe jest
znalezienie jakichs$ granic Wszechswiata? Gdyby nieskonczono$¢ miata granice bylaby skonczonoscia.
Wiec i przyczyna wszystkiego bylaby skonczona i zamknieta w ostatecznych, nieprzekraczalnych
granicach. Czy to mozliwe? Czy ludzka wyobraznia i ciekawos¢ nie stawiatyby pytan co dalej? Czy
wyobraznia ludzka jest bardziej nieskonczona niz przestrzen kosmiczna? Czy mozna bedzie na to
pytanie kiedykolwiek udzieli¢ odpowiedzi? Czas, jak i przestrzen, jest nieskoriczony.

Wprawdzie co do czasu to wiadomo, ze jest wzgledny i nie stanowi wartosci statej, jednak
zwigzany jest nierozerwalnie z przestrzenig. Dlatego uzywa sie pojecia ,czasoprzestrzen". Juz
w samym tym okresleniu zawarte sg pytania kiedy i gdzie, na ktore nie ma i prawdopodobnie nie
bedzie odpowiedzi. Chociaz na niektore z pytan znamy w stopniu przynajmniej zadowalajacym
odpowiedzi, jednak nadal nie wiadomo na pewno, czy sg wilasciwe. Ale jesli nawet na wszystkie
powyzsze pytania nauka udzieli odpowiedzi, pozostanie jeszcze pytanie: dlaczego? Znamy
struktury materii nieozywionej i ozywionej, molekuty wchodzace w sktad organizméw zywych. Nawet
teoretyzujemy, z duzg doza prawdopodobienstwa, jak w bulionie z ,pierwiastkéw zycia" doszto lub
mogto dojs¢ do odpowiedniej kombinacji, w wyniku ktorej powstaty pierwsze zywe organizmy.

Wielu przeciwnikéw teorii przypadkowosci zaistnienia zycia dzieki kombinacji drobin materii
w odpowiednim s$rodowisku snuje teorie o panspermii. Ten najwazniejszy, jak sie zdaje prekursor,
Svante August Arrhenius, odsunat tylko problem w nieokreslong przestrzen nie mowiac jak ,gdzies
tam" zycie mogto powstaé. Jednym ze zwolennikéw jego teorii byt Francis Crick, wspttwdrca modelu
DNA. Czyzby, znajac budowe ,nici zycia" , wykluczat udziat ziemskich warunkéw w wykreowaniu tak
ztozonej struktury? A czy gdzie$ w przestrzeni kosmicznej istniejg lepsze warunki? Jest to wielce
prawdopodobne w nieskonczonym Wszechéwiecie. Jednakze zycie na Ziemi zaistniato dzieki
odpowiednim warunkom i przyjaznemu S$rodowisku (pierwotne warunki na naszej planecie nie
bytyby przyjazne dla wspoiczesnych form zycia, byty jednak odpowiednie do jego inicjacji). Mozna
tez wnioskowac¢, ze tam, skad przyleciaty do nas zalgzki zycia musiaty istnie¢ podobne warunki jak
na Ziemi, skoro udafo sie z tego ,ziarna kosmicznego" uzyskac¢ plony. Uwazam wiec, ze teoria
Arrheniusa nie wyjasnia jak, dlaczego i gdzie powstalo zycie.

Nie tak dawno jeszcze, za oczywiste uwazano twierdzenie, ze wszystko sktada sie z malerikich,
niepodzielnych drobin. Demokryt z Abdery, jeden z pierwszych znanych nam twoércéw atomizmu
(by¢ moze pierwszy te doktryne sformutowat Leukippos) , nie przypuszczat z pewnoscig, ze atom da
sie podzielic na wiele nieprawdopodobnie malenkich drobin, ktére tez nie stanowig wielkosci
ostatecznych. Nie ma bowiem takiego podziatu, ktérego elementéw nie datoby sie jeszcze podzielic.
Tak jak w matematyce istnieje +o0 i -c0, tak i w rzeczywistosci materialnej jest materia i jej
przeciwienstwo — antymateria. A co wypetnia kosmiczng pustke wokét skupisk materii? Jakie prawa
i jakie sity tak naprawde powoduja, ze w pewnych miejscach skupia sie materia a w innych nie?
Wprawdzie fizyka udzielita juz wiele odpowiedzi, jednak ciggle pytan jest wiecej. Zresztg kazda
odpowiedz, nawet ta najbardziej zadowalajaca, rodzi kolejne pytania. Nigdy tez nie jesteSmy pewni,
ze wszystkie udzielone odpowiedzi sg wiasciwe. Wielokrotnie bowiem obalano lub modyfikowano
prawa uznawane za elementarne. Mysle, ze znane nam prawa, doktryny i teorie naukowe, dotycza
tylko lub gtébwnie naszej rzeczywistosci. Rzeczywistosci skonczonej w nieskonczonej ilosci
réznorodnych rzeczywistosci.

Stanistaw Pietrzyk
Ur. 1954. Malarz, dziatacz polityczny z Tréjmiasta.
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