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G’réwny problem, ktory stawia relatywizm poznawczy jest w pewnym sensie zagrozeniem

dla samej nauki: skoro obiektywne poznanie $wiata jest niemozliwe, to po co w ogdle sie zajmowac
naukg? Czy naukowiec powinien zadawac¢ sobie to pytanie iczy ze swej natury nie jest ono
niepokojace, albo wrecz zgubne? W niniejszym tekscie sprobuje ukazac znaczenie nurtu relatywizmu
poznawczego dla nauki i uzasadni¢ wybor tego tematu. Wskaze tez zrédla wiasnej przychylnosci
wobec stanowiska o niemoznosci obiektywnego poznania $wiata w kontekscie badan naukowych.

Relatywizm poznawczy jest bardzo aktualnym i waznym punktem odniesienia w erze
globalizacji wiedzy. Krytyczne podejscie do informacji wydaje sie wspoiczesnie jak najbardziej
uzasadnione. Niespotykany wczesniej rozwoj komunikowania, szkolnictwa wyzszego, wydawnictw
oraz szybkos¢ przeptywu informacji spowodowaty, ze naukowiec Anno Domini 2010 ma petne prawo
czu¢ sie zagubiony. Wzrasta jego niepewnos¢ i aprioryczny dystans wobec produkowanych niczym
na linii produkcyjnej publikacji i informacji z catego $wiata, ktdrych czesto nie jest w stanie
merytorycznie zweryfikowaé, a przynajmniej nie od razu.

Ponadto, w miedzynarodowym s$rodowisku naukowym wystepujg roznice kulturowe czy
ideologiczne, ktére majg pewien wplyw na nauke. Odmienne podejscie w wielu dziedzinach
prezentujg badacze chinscy, algierscy, czy amerykanscy. Na dodatek, wpisane w nauke dazenie do
prawdy zaburzone jest poprzez niedoskonate narzedzia komunikowania i informowania (Internet)
oraz wplyw i lobbing zamoznych korporacji, organizacji i biznesmenow.

John Watkins prébowat szuka¢ wspolnego mianownika dla ludzi nauki, by posrednio
zademonstrowac, ze obiektywne poznanie jest jak najbardziej mozliwe: "Jesli mamy pokonaé
sceptycyzm wobec racjonalnosci, to potrzebujemy niearbitralnego celu dla nauki, celu, pod ktérym
mogliby sie podpisa¢ wszyscy obywatele rzeczpospolitej naukowej". [11 Problem jednak polega na
tym — i sam autor to przyznaje — ze jest to myslenie utopijne, bo na pytanie o cel nauki odpowiedzi
bytyby rézne. A zatem, niemozliwe jest, by "wszyscy obywatele rzeczpospolitej naukowej" uzgodnili
wspolny dla siebie cel najwyzszy i sens swojej pracy. Ta roznorodno$¢ ma swoje implikacje dla
poznania, metod badawczych i formutowania wnioskéow naukowych.

W cytowanym wczesniej zdaniu Watkins zaktada tez, ze mamy pokonacé sceptycyzm wobec
racjonalnosci, ale czy rzeczywiscie trzeba je sobie przeciwstawia¢ lub wykazywaé, ze jedno jest
lepsze od drugiego? Czy racjonalizm nie polega miedzy innymi na powatpiewaniu i chtodnym
dystansie wobec rzeczy i otoczenia? I czy naukowiec nie powinien ,z gory" sceptycznie lub
krytycznie odnosi¢ sie do materiatéw, przedmiotéw badan i wynikdw analizy innych naukowcow?

Z perspektywy sceptyka

Trafng metaforg rzeczywistosci wydajq sie ,wirtualne okulary", przez ktére ogladamy Swiat
budowany w naszym umysle niczym w grze komputerowej. Okulary te dziatajg podobnie, jak
percepcja cziowieka, generujac rézne obrazy tych samych rzeczy. Widzimy, postrzegamy
i poznajemy Swiat subiektywnie, o czym przekonujemy sie na co dzien w rdznicach pogladéw
i spojrzen na te same zjawiska i problemy. Zatem prawdziwe zdaje sie stwierdzenie, ze poznajemy
tylko wytwory naszych aktow poznawczych.

Percepcja pozwala cztowiekowi postrzega¢ przedmioty i je nazywaé, ale tylko w zakresie jego
pola widzenia. Immanuel Kant rozréznia fenomeny — zjawiska, ktére znamy; oraz noumeny -
zjawiska, ktorych nie znamy (inaczej: rzeczy same w sobie). To rozgraniczenie oznacza, ze poznanie
jest niczym wiecej, jak tylko ludzkim, ograniczonym poznaniem. 21 Dlatego, idac dalej, nie
mozemy twierdzi¢, ze mamy dar doskonatej obserwacji rzeczywistosci, bo istnieje czes¢ materii,
ktdra jest dla naszego poznania zwyczajnie niedostepna.

Czym sg natomiast akty poznawcze? Akty, jak i rezultaty poznawcze w epistemologii wigza sie
z problematyka poznania. Akty obejmujg szereg dziatan: spostrzeganie, przypominanie, sadzenie,
rozwazanie, rozumowanie, wnioskowanie i inne. Przykladem rezultatéw poznawczych sg twierdzenia
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naukowe. Akty i rezultaty podlegajq z kolei ocenie pod katem swojej prawdziwosci. 131

Prawda stanowi jedno z centralnych zagadnien teorii poznania i nauki. Jedni filozofowie
uwazajg, ze mysl lezy w zgodnosci z rzeczywistoscig, a inni (sceptycy) mowia, ze niemozliwe jest
orzeczenie o tej zgodnosci. Musielibyémy bowiem znaé¢ imysl, irzeczywistos¢. Od wiekdw
prébowano stworzy¢ definicje prawdy, ktora opierataby sie krytyce. Prawda jest bowiem potrzebna
do budowania konstrukgji filozoficznych i do przyjmowania pewnikoéw, ktére porzadkujg nasz $wiat.
Dlatego tez powstaly: 1) idea prawdy jako zgodnosci mysli z kryteriami ostatecznymi
i nieodwotalnymi, oraz 2) tzw. koherencyjna teoria prawdy jako zgodnoéci myéli miedzy soba. 4]

Podawanie w watpliwo$¢ pewnikéw i niedowierzanie cechuja rzetelnego naukowca, ktéry dzieki
tej postawie moze odkry¢ co$ nowego, a nawet genialnego (np. myslenie lateralne). Takie przypadki
negacji rzeczy oczywistych znane sg w nauce od dawna, wielkie odkrycia i przelomy naukowe czesto
staly w sprzecznoéci z panujacym w ich czasie porzadkiem. [ Fakt ten zmusza do zastanowienia
sie nad samym procesem poznania, poniewaz przetomy te nie bylyby mozliwe, gdyby nie krytycyzm
wobec obowigzujacych, ,,poprawnych" metod badawczych i potrzeba wytyczania nowych kierunkow.

Jak pisze Alfred J. Ayer, filozof-sceptyk nie kwestionuje sposobu stosowania norm
obowiagzujacych w zakresie dowodzenia, lecz podaje w watpliwoéé same normy. [-61 Ayer zwraca
uwage na rézne odcienie sceptycyzmu, w tym naukowy, ktory opiera sie w wiekszym stopniu na
doswiadczeniu. -7 Wkiad sceptykéw i krytykéw do metodologii badarh naukowych jest
niebagatelny. Dzieki nim bowiem mozemy mowi¢ o réznych kryteriach, parametrach czy
wyznacznikach w badaniach oraz mozemy weryfikowa¢ wiarygodnos$¢ analiz, ktére w okreslonych
warunkach powinny dawac taki sam lub zblizony rezultat (replikowalnos¢).

Sceptycyzm stwarza jednak pewne zagrozenie, ze wszelkie teorie, badania i twierdzenia mogg
by¢ negowane. Jest to dla naukowca bardzo problematyczne, dlatego wywoluje sprzeciw Ayera:
"(...) ten, kto uwaza, ze wszelkie rozumowanie indukcyjne jest nieuprawnione, nie uznaje istnienia
udokumentowanych teorii". 181 Sceptycyzm nie tyko kwestionuje myslenie indukcyjne, ale réwniez
dedukcyjne. )eéli bowiem nic nie jest pewne, to jak mozna zaktada¢, ze jedno twierdzenie wynika
z drugiego? Swiat, w ktérym nie ma rzeczy pewnych, czyli takich, na ktérych mozna by sie oprzec,
prowadzi do Slepego zautka, w ktorym nie pozostaje juz nic, co mozna by skrytykowac Iub
podwazyc.

Karl Popper, okreslany jako umiarkowany i zdroworozsadkowy relatywista, sytuuje sie gdzies
po $rodku tego sporu i mowi, ze osiggniecia naukowe sg rzeczg wzgledng tylko w tym znaczeniu, iz
zdarzajg sie na pewnym etapie rozwoju nauki i mogg by¢ pdzniej zastgpione przez nowe. Jednak nie
znaczy to, jak pisze Popper, ze prawda jest rzeczg wzgledng, bo jesli jakie$ twierdzenie jest
prawdziwe, to jest prawdziwe zawsze. [91y

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢ dwojakie skutki podejscia sceptycznego
do nauki. Z jednej strony nurt ten bardzo wiele wnosi do metodologii badan naukowych, ale
z drugiej strony moze w ekstremalnych przypadkach i interpretacjach prowadzi¢ do absurdu
i nihilizmu, negujac zarowno indukcje, jak i dedukcje.

Agnostycyzm jako ,,wentyl bezpieczenstwa"

Ze sceptycyzmem w sensie merytorycznym faczy sie agnostycyzm, cho¢ z pewnoscig nie sg to
pojecia tozsame. Wedtug agnostykdw, rzeczywistos¢ lub jej fragmenty nie s mozliwe do poznania.
Zrodfa takiego mysélenia mozna znalezé u sofistéw i sceptykéw w starozytnoéci, a nurt ten rozwineli
przede wszystkim David Hume i Immanuel Kant (agnostycyzm czesciowy). 1281 Hume w , Traktacie
o ludzkiej naturze" pisze, ze umystowi nie jest dana zadna rzecz poza jego percepcjami i ze
wszystkie akty widzenia, styszenia, sadzenia, myslenia podpadaja pod to miano. 113 Innymi stowy,
nasze rozumowanie ma granice okreslone poznaniem zmystowym, a $wiadomos$¢ tych ograniczen,
zwilaszcza w prowadzeniu dziatalnosci naukowej, jest jak najbardziej wskazana.

W Polsce agnostycyzm jest powszechnie kojarzony ze stosunkiem do religii — agnostycy
twierdzg m.in., ze nie jest mozliwe poznanie istnienia Boga. Jak zauwaza prof. Maria Szyszkowska,
"krytyka agnostycyzmu plynie zarodwno z filozofii chrzescijanskiej, jak i marksizmu, a wiec z nurtow,
ktore uksztattowaty swiadomosc¢ Polakdéw po II wojnie Swiatowej. Nie zdajemy sobie powszechnie
sprawy z tego, Ze powstrzymanie sie przed ustaleniem w sposéb bezwzgledny stusznosci
okreélonego $wiatopogladu wigze sie najsciélej z istotg ustroju demokratycznego”. 1121 Autorka tej
tezy sugeruje, ze podejscie agnostykdw faczy sie zideq pluralizsmu mysli i opinii, ktore
wspotwystepujg we wspolczesnych demokracjach. Na gruncie nauki sprawa wyglada podobnie —



odmienne idee, czy twierdzenia, spetniajace wszakze kryteria naukowosci, sg uprawnione i mogg
wspotistnie¢, bo na tym polega istota wolnosci dziatalnosci badawczej.

Mozna rzec, iz agnostycyzm stanowi swoisty wentyl bezpieczenstwa, podkreslajac réznorodnosc
wartosci i pogladéw, ktore towarzyszg ludziom i ktére nie uprawniajg do narzucania innym swojego
punktu widzenia. Drazliwym tematem jest wptyw okreslonych s$wiatopogladéw — ideologii, religii,
a wspoiczesnie poteznych korporacji — na nauke i naukowcow. Wptywy te wydajq sie nieuniknione
i dlatego badacze jako grupa wysokiego zaufania publicznego sa zobligowani do doktadnej
weryfikacji zrodet, analizujgc poglady, tezy i wyniki badan, na ktére sie powotuja.

Mimo ze Karl Popper wyrazat sie niechetnie o réoznych uwarunkowaniach (gtéwnie spotecznych)
jako czynnikach wspdtdecydujacych o stanowisku i postawie naukowca wobec przedmiotu badania,
to sam jednak przyznaje, ze "przekonania sq uzaleznione od kontekstu spotecznego" i ze "sam jezyk
jest juz zjawiskiem spotecznym". 1131 7 jednej strony buntowat sie wiec wobec sprowadzania
twierdzen naukowych do poziomu subiektywizmu czy relatywizmu, ale z drugiej wyraznie dostrzegat,
ze wszyscy podlegamy czynnikom podswiadomym i niedostepnym obserwacji.

Kolejnym problemem w kontekscie agnostycyzmu jest obserwowana obecnie w mediach
fatwos¢, z jaka przedstawiciele swiata nauki gtoszg sady wzgledem zjawisk i spraw, ktore majg
charakter trudny do zbadania. Stosunkowo rzadko mozna ustysze¢ eksperta-naukowca, ktory
odpowie dziennikarzowi ,nie wiem". Wypowiadanie swojej opinii na rézne tematy — w tym wyraznie
nie lezace w czyjej$ kompetencji — moze byc¢ stusznie odbierane jako przejaw pychy i nadmiernej
wiary we wilasne umiejetnosci. Jak pisze prof. Barbara Stanosz, odnoszac sie do zatozen
agnostykow, "(...) nasza wiedza o Swiecie w zadnym stadium swego rozwoju nie bedzie kompletna;
nigdy nie bedziemy wiedzieli wszystkiego o wszystkim, bo zmienia sie zardwno Swiat, jak i jezyk,
w ktérym go opisujemy." 141}

Tymczasem, jak zauwaza Richard Dawkins, w wielu fundamentalnych i waznych sprawach, gdy
nie ma wystarczajgcych dowodéw przemawiajgcych za jednym lub innym stanowiskiem, wrecz

wypada by¢ agnostykiem. 131 Warto wtedy wstrzymaé sie od sadu chocby przez wzglad na
utomnos$¢ ludzkiej wiedzy. Do zagadnieni, wobec ktérych brak decydujacych dowodéw ,za" lub
~Przeciw", nalezg na przyktad: istnienie zycia pozaziemskiego, czy przyczyna wyginiecia dinozaurow.
Wsrdd wspédtczesnych, kontrowersyjnych twierdzen niemate problemy nastrecza wiarygodnosé
argumentéw za globalnym ociepleniem i jego skutkami, zwiaszcza w kontekscie niedoskonatosci
pomiaréw meteorologicznych w poprzednich stuleciach.

Czy profesora matematyki i teologii mozna postawi¢ w jednym szeregu? Obserwujemy dzis
rezultaty braku wyraznego podziatu pomiedzy wiedzg spekulatywng, a nauka. Tymczasem jedni
naukowcy reprezentujg wiedze ,sprawdzalng", a inni ,niesprawdzalng", w ktérej trudno ustali¢ cos
niepodwazalnego i trudno co$ zmierzy¢ — oto jeden z kluczowych argumentéw Dawkinsa. Jesli
dokona¢ rozréznienia pomiedzy tymi dwiema stronami wiedzy, zauwazymy, ze inny jest sceptycyzm
tam, gdzie jesteSmy zdani na spekulacje, a inny tam, gdzie z krytyki rodzg sie nowe teorie poparte
badaniami empirycznymi.

Czego uczy relatywizm poznawczy?

Rozwazajac wtasne zrddta przychylnosci wobec postawy relatywistycznej, przychodzi mi przede
wszystkim na mysl pokora cziowieka wobec $wiata i wobec wilasnych ograniczen poznawczych.
Poniewaz nigdy nie zbadamy peilnej zlozonosci tego, co dzieje sie wokdt nas, nie powinnismy
bezgranicznie ufaé¢ wilasnym sadom i twierdzeniom. Taka postawa uczy nie tylko pokory wobec
wiedzy, ale tez tolerancji i szacunku dla innych postaw. Skoro wszystko jest relatywne, a kazdy
Z nas poznaje rzeczy z wiasnego punktu widzenia, to trudno jest za wszelkg cene upraszczac,
unifikowac i sprowadza¢ do wspdlnego mianownika. Nie wolno tez, zwtaszcza w nauce, narzucac
innym swojego $wiatopogladu.

Rzetelny badacz powinien, tak jak glosit Sokrates i pdzniej Kant, pielegnowaé w sobie
Swiadomosc¢ niewiedzy, aby nie popas¢ w samozachwyt i bezgraniczng wiare we wiasne mozliwosci.
Naukowiec musi dodatkowo zdawac sobie sprawe z trudnosci dotarcia do prawdy m.in. przez wzglad
na niedoskonato$¢ medidw i techniki. Jak uwaza Zygmunt Bauman w ,Ptynnym zyciu", zyjemy na
gigantycznym wysypisku $mieci i nie sposéb odnalez¢ sie w zalewie prawdziwych i nieprawdziwych
informacji. W badaniach i teoriach naukowych polegamy na wiedzy innych ludzi i nierzadko
przyjmujemy wiarygodno$¢ tych zrodet jako pewnik. A przeciez kazdy ekspert i dziennikarz dziata
w okreslonych warunkach, ma okreslone poglady, jest okreslonej narodowosci i pracuje dla
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okreslonego pracodawcy. A zatem kazdy jego komunikat czy przekaz jest wypadkowg tych
czynnikdéw.

Majac $wiadomosé wiasnych utomnosci, wptywu aspektdow zewnetrznych i wewnetrznych, byc¢
moze fatwiej jest dazy¢ do obiektywizmu w prowadzeniu badan naukowych. Ten obiektywizm jest —
jak pojecie prawdy w filozofii — trudny do osiggniecia. To nie znaczy, ze trzeba tego dazenia
zaniecha¢. Wrecz przeciwnie: zdajac sobie sprawe z réznych czynnikdéw utrudniajgcych nam dotarcie
do prawdy, paradoksalnie tatwiej do niej dotrzec.

Ze wzgledu na wilasne ograniczenia spofeczne i poznawcze nie moge mie¢ pewnosci, ze mdj
poglad w kwestii, o ktdrej mowi niniejszy artykut, jest wiasciwy i nieskazony btedami. Opieram sie
wylacznie na wytworach wiasnych aktdw poznawczych i rezultatach poznawczych w postaci
przywotywanych wyzej twierdzen filozoféw i naukowcow.
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Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego osdb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



