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W ferworze toczonych z pasjq dysput i polemik poswieconych istnieniu lub nieistnieniu

Boga, miejscu religii w cywilizacji wspdtczesnej, religijnym badZz areligijnym podstawom etyki
(po)nowoczesnej zapomina sie nierzadko o kwestii zasadniczej, majacej niebagatelne znaczenie dla
istoty oraz przebiegu toczonego sporu. Strona fideistyczna pomija 6w problem, jak wolno sadzic,
$wiadomie i celowo, jako niewygodny i ktopotliwy; strona agnostyczna pozostawia go na uboczu
nieSwiadomie, badz tez powodowana fatszywie rozumiang troska o komfort psychiczny
zaangazowanych w dyskusje fideistow. Kwestia jest za$ banalna idos¢ oczywista. Otdz,
z perspektywy psychologicznej, a takze, w konsekwencji, komunikacyjnej, w tym toczonym od
stuleci sporze strona fideistyczna nie jest, pod zadnym wzgledem, réwnorzednym partnerem
w dyskusji z agnostykami. I nie chodzi tu bynajmniej o niedostatki intelektualne, erudycyjne czy
kompetencyjne, lecz o podstawowg zasade subiektywnego, osobistego uwikfania psychologicznego
(w pierwszym rzedzie emocjonalnego!) fideistbw w przedmiot sporu. Uwiktania, dodajmy,
determinujacego ksztatt dyskusji, rodzaj i jako$¢ uzytych argumentdéw oraz, przede wszystkim,
gotowosC przyjecia, rozwazenia i ewentualnego zaakceptowania argumentéow strony
przeciwnej, co jest podstawg kazdej rzetelnej dyskusiji.

Podstawowym sktadnikiem tej subiektywizujacej oglad sytuacji skazy poznawczej jest zas
prywatne zainteresowanie fideisty dowiedzeniem swoich racji, wynikajace z tej prostej przyczyny, ze
argumentacja fideistyczna prowadzona jest z pozycji wyznawczej, a wiec porazka w sporze oznacza
w tym przypadku nie tylko kleske argumentacji i odrzucenie hipotezy jako bezzasadnej, ale tez
kleske osobistg dyskutanta i, co gorsza, rozpad fundamentdw wyznawanego przez fideiste
Swiatopogladu. Zwifaszcza ten ostatni aspekt omawianej sytuacji sktania fideiste do podejmowania,
nierzadko wbrew rozumowi i argumentom a z pobudek wyfacznie emocjonalnych, krokéw, majacych
ugruntowac pozycje tezy o istnieniu Boga niezaleznie od mozliwych rozstrzygnie¢ w toczonym
sporze.

Taka postawa, przyjeta a priori, uniemozliwia wiec juz u zarania dyskusji zadeklarowanie przez
fideiste gotowosci zaakceptowania wnioskow dyskusji, gdyby te miaty okazac sie dlan niekorzystne,
tj. sprzeczne z wyznawanym przezen Swiatopogladem, ktérego podstawg jest apriorycznie
prawdziwa teza o istnieniu Boga. W istocie wiec teza ta okazuje sie, z perspektywy fideistycznej,
niefalsyfikowalna.

Postawa agnostyczna nie implikuje z kolei w sposdb konieczny antyreligijnosci, lecz jedynie
areligijnos¢. W przypadku toczacego spor agnostyka nie musi (cho¢ moze!) wchodzi¢ w gre owa
subiektywizujgca poznanie skaza, determinujgca postawe i sady fideisty. Dla agnostyka porazka
w dyskusji i odrzucenie argumentacji nie jest bowiem réwnoznaczna z rozpadem wyznawanego
$wiatopogladu, gdyz teze o istnieniu (badz nieistnieniu) Boga traktuje on tak samo jak kazdg inng
hipoteze (np. naukowq), podlegajaca falsyfikacji i, w konsekwencji, ewentualnemu przyjeciu badz
odrzuceniu. Jest wiec on juz na wstepie toczonej dyskusji gotdw przyjaé potencjalne dowody
istnienia Boga, o ile tylko okazg sie one zasadne, a takze uznac istnienie Absolutu, tak jak uznaje
istnienie atomu, kodu genetycznego, hominidéw etc. Jego poczynan i argumentacji nie determinuje
wiec absolutna konieczno$¢ dowiedzenia nieistnienia Boga, ufundowana przez psychologiczne
mechanizmy obronne, chronigce wyznawany $wiatopoglad przed rozpadem.

Swiatopoglad agnostyka, ugruntowany nierzadko w metodologii naukowej, opiera sie bowiem
na przyjmowaniu i odrzucaniu sadéw w oparciu o ich zasadnos$¢, wynikajacg z przytoczonej na ich
rzecz argumentacji, nie zaé na wyznawaniu apriorycznej, koniecznie prawdziwej tezy, ktorej
odrzucenie powoduje catkowitg destrukcje wynikajacych z niej sadéw (np. etycznych). Wszak
stawetne zdanie: ,Jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone" brzmi dramatycznie wylgcznie dla
fideisty kuszonego perspektywg niewiary i w konsekwencji, etycznego relatywizmu, agnostyk
bowiem radzi sobie na co dzien bez religijnych motywacji dla swojej moralnosci! Agnostykowi , grozi"
wiec w najgorszym wypadku przyjecie tezy o istnieniu Boga, jako jeszcze jednego sadu de rerum
natura i, ewentualnie, cho¢ niekoniecznie, nawrocenie, czego konsekwencjg moze (lecz bynajmniej
nie musi!) by¢ reorganizacja stylu zycia, w oparciu o nowe postulaty etyczne. Jest to jednak
w praktyce nad wyraz watpliwe, gdyz dowodzac istnienia Boga, nie dowodzimy bynajmniej istnienia
okreslonego dogmatycznie Absolutu tej czy innej religii (o czym zwiaszcza fideisci chrzescijanscy
zdajg sie nie pamietad), lecz istnienia Absolutu w ogdle (a wiec réwnoczesnie mono-
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i politeistycznego, chrzescijanskiego, hinduistycznego, a takze najbardziej nawet archaicznego).

Jak za$ powszechnie wiadomo, systemy etyczne motywowane religijnie w znacznym stopniu
roznig sie od siebie, nierzadko wzajemnie sie wykluczajac, tak ze nawet wiedzac juz o istnieniu
Boga, ,nawrdcony agnostyk" niekoniecznie musi wiedzie¢ zarazem ktére z religijnych postulatow
etycznych miatyby sie odtad okazaé dlan wigzace. W przypadku fideisty kwestia ta przedstawia sie
inaczej, albowiem wraz z przyjeciem tezy o nieistnieniu Boga dekonstruuje on sam fundament
wyznawanego swiatopogladu, wraz z motywowang religijnie etyka, a w konsekwencji jego udziatem
moze staé sie dw stan, okreslany przez psychiatrie mianem ,utraty pewnosci ontologicznej", ktéry
wihasciwy jest niektorym psychozom, szczegodlnie zas schizofrenii.

Warto moze w tym miejscu przypomnie¢ znaczacg dygresje, jakg w swym Wprowadzeniu do
filozofii poczynit Kai Nielsen, wspominajac rozmowe z psychiatrg specjalizujgcym sie w leczeniu oséb
duchownych. Lekarz 6w stwierdzit bowiem ,z niezachwiana pewnoscig, ze istnieje wielu ludzi, ktérzy
muszg po prostu wierzy¢. Majg oni tego rodzaju problemy z wiasng psychika i przeszli w dziecinstwie
takg indoktrynacje, ze wiara jest wrecz dla nich niezbedna" 1] w takiej sytuacji kryzys wiary
prowadzi do nieuniknionego krachu egzystencjalnego i, w konsekwencji, etycznego, co ostatecznie
moze prowadzi¢ do zeslizgniecia sie w depresje czy stany psychotyczne, czego kazdy niemal
cztowiek bedzie starat sie unikngaé, nawet kosztem kwestionowania faktéw i negowania
rzeczywistosci (vide kreacjonistyczne argumenty w sporze z teorig ewolucji).

Swiadomoé¢ fideisty broni sie wiec konsekwentnie i rozpaczliwie przed przyjeciem tezy
o nieistnieniu Boga, w obawie przed utratg podstawy sSwiatopogladu, z ktérej wynikaja takze
posiadane przezen przekonania etyczne. Nie trzeba przywolywaé w tym kontekscie znanej koncepcji
Freuda o niemoznoséci pogodzenia sie cziowieka ze stratg [-2-, by uzmystowi¢ sobie, ze dla
zdeklarowanego fideisty przyjecie tezy o nieistnieniu Boga oznacza catkowity rozpad fundamentéw
Swiatopogladowych, umieszczajac go zarazem w etycznej pustce (ktéra wzbudza lek mozliwoscig
pojawienia sie moralnego chaosu!) i jako takie okazuje sie badz to niemozliwe, badz tez brzemienne
w donioste konsekwencje egzystencjalne, ktérym towarzyszy¢ mogg stany takie, jak rozpacz,
depresja czy nawet psychozy. Swiadomos¢ fideisty broni sie wiec takze w toczonym z agnostykami
sporze, przed mozliwoscig utarty tego, co Freud nazywat ,pewnym ziudzeniem", a co zapewnia
spbjnosc i stabilno$¢ Swiatopogladowi fideistycznemu. Toczac dyskusje agnostyczno-fideistyczne,
pamietajmy wiec zarazem, ze sg one, niemalze z definicji, niemozliwe.

Przypisy:

[ 1 ] K. Nielsen, Wprowadzenie do filozofii, przet. Z. Szawarski, Warszawa 1995, s.
306.

[ 2 ] W jednym ze swych ostatnich wyktadéw, O Swiatopogladzie, tworca
psychoanalizy zanotowat, iz "los ludzki jest okreslony przez moce mroczne, nieczute i
pozbawione mitosci", z czym nietatwo jest pogodzi¢ sie cztowiekowi, oczekujgcemu od
$Swiata choéby namiastki moralnego tadu. Z. Freud, Wykfady ze wstepu do
psychoanalizy. Nowy cykl, przet. P. Dybel, Warszawa 1995, s. 193.
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