Krzyz przed Patlacem i pomijanie sedna sprawy
Autor tekstu: Norbert Paprocki

Gdybym nie wiedziat, w jakim kraju przyszto mi zy¢, zupetnie nie rozumiatbym sposobu

naswietlania przez media sprawy krzyza stojgcego przed Patacem Prezydenckim. Nawet TVN,
okreslany przez radykatow katolickich szatariskg, masonska, zydowska (prosze dopowiedzie¢ sobie
te litanie) tuba, przedstawia kwestie krzyza, na czele z reporterem Pawtem Pluska, sztampowo,
a przy tym zupetnie btednie, pomijajac samo sedno sprawy.

Préba i che¢ przeniesienia krzyza w miejsce kultu nie jest oczywiscie walkg z krzyzem jako
takim- jednak argument jaki za tym stoi to nie fakt, ze gdzie indziej krzyze stojg i majq sie dobrze,
oraz ze nikt nie ma zamiaru ich usuwac. Ten konkretny krzyz sprzed Patacu to dopiero pierwszy
krok, ktéry zapowiada zmierzanie ku swieckosci panistwa.

Niewazne wiec, ze wprowadzono religie do szkét i ze ten stan rzeczy nie zmienit sie. Dlaczego?
Bo to réwniez niestuszny stan rzeczy. Niezgodny z neutralnoscia $wiatopogladowa Polski zapisang
w konstytucji. Dlaczego nawet TVN nie odwazy sie nakresli¢ oczywistego rdzenia sprawy- ze krzyz
postawiony przez harcerzy, a raczej chel¢ jego przeniesienia, to wiasciwie pierwszy krok do
laicyzacji?

Laicyzacja kojarzy sie zle. Kojarzy sie z ateizmem. Ten zas z komunizmem- skojarzeniami tymi
zyja zacietrzewieni, fanatyczni obroncy krzyza. Po czesci skojarzenia te zyjq takze w przecietnym
Polaku, ktory komunizm przezyt. Mimo to, skojarzenia te sg tylko skojarzeniami- sam sek sprawy nie
jest zauwazany, a jesli tak, nie jest rozumiany.

Historia potoczyta sie tak, a nie inaczej- chrzescijanstwo miato sporo do powiedzenia i Polacy
od wiekdw sg do niego przywigzani. Nawet jednak, gdyby w historii romansu z katolicyzmem
(przede wszystkim z nim) dominowaty wielkie chwile chwaly naszego kraju- i nawet, gdybysmy
mogli powiedzie¢, ze sukcesy te zawdzieczamy w gtéwnej mierze Kosciotowi, i to nie pojedynczym
bohaterom, ale najwyzszym hierarchom, zawsze sktonnym do pomocy i stuzacym stowem bozym nie
pozostawiajgcym watpliwosci, ze jest stowem genialnym- nawet wtedy nie bytby to argument, by
w wolnej Polsce, jako panstwie $wieckim, krzyze postawione w miejscach publicznych spokojnie
akceptowac.

Nie. Polska- jako kraj $wiecki, neutralny swiatopogladowo, nie narzucajgcy nikomu wyznania,
kraj wolny- powinien by¢ pozbawiony wszelkich symboli ideologicznych czy religijnych w sferze
publicznej.

To przeciez tak proste- miejsce krzyza to $wiatynie i domy wierzacych.

Moze i ich samochody. Ich szyje. Zdawaloby sie, ze tak nakazuje zwykfa przyzwoitosc.

To, owszem, nakierowanie myslenia na inne tory. Przeciez dokfadnie o to samo chodzi
z krzyzami w klasach szkdt, gdzie uczeszczaja, lub mogg uczeszczaé, nie tylko katolicy. W samej
istocie jest to swoiste zaznaczenie terenu- danie do $wiadomosci, ze ,nas, katolikdw jest wiecej i to
my jesteSmy prawdziwymi Polakami, tylko katolicyzm jest stuszny". To prawo dzungli. Wyrazajace
sie takze w znanym wierszyku

JLtylko pod krzyzem, tylko pod tym znakiem"...

Walka o stosowne miejsce dla krzyza jest walkg stuszng. Nie jest to natomiast walka z krzyzem
samym w sobie. Oczywiscie. Nie da tez nic ciggte miedlenie, ze krzyz powinien taczy¢, nie zas dzielic.
Krzyz dzieli, poniewaz réznimy sie i nikt nie chce by¢ traktowany jako obywatel drugiej kategorii.

Dzieli natomiast mocniej (niepotrzebnie), gdy widnieje tam, gdzie uczeszczajq ludzie
o przeréznych pogladach. Nikt w mniejszosci $wiatopogladowej czy religijnej, nie chce zy¢ pod
symboliczng, czy jakakolwiek inng presja.

Tak samo, jak kazdy myslacy cztowiek, ktéry, powiedzmy, odrzucit katolicyzm dzieki
przemysleniom i obserwacjom, powinien mie¢ mozliwos¢, by wyrazi¢ swobodnie swoje zdanie. Krzyz
tego nie zabrania, ale psychologicznie oddziatuje bardzo mocno. Réwnie mocne sg argumenty ludzi,
ktérych katolicyzm absolutnie nie przekonuje. Mocne zastrzezenia mozna mie¢ do mocy faczenia
przez krzyz. Krzyz tgczy chrzescijan, ktérych zbawienie jest o wiele bardziej pewne, niz zbawienie
innowiercow. Z jednej strony Jezus zgingt podobno za catg ludzkos$¢ (cho¢ i to zniesmacza mnie
bardzo, poniewaz promuje cierpienie jako konieczny i jedyny sposob wyproszenia danych task,
nawet, jesli trzeba je wyprosi¢ u rzekomo wszechmocnego boga), ale z drugiej strony Jezus grozit
piektem wszystkim, ktérzy nie uznaja go jako boga, czy syna bozego.
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Nie mam zamiaru wpatrywaé sie w symbol cierpietnictwa w miejscu, gdzie pojawiam sie
w konkretnym celu, nie zas w celu modtéw; nie mam zamiaru czu¢ sie kims gorszym, poniewaz nie
podzielam wiary w krwawego zbawiciela, chetnego wrzuci¢ mnie do ognia piekielnego, poniewaz nie
przekonaty mnie jego idealistyczne przekazy, nierealne podejscie do majatku, podejrzane sztuczki
zwane cudami, czy wskazowka, by po pozadliwym spojrzeniu na kobiete wydtuba¢ sobie oko.
A najlepiej oboje oczu.

Krzyz taczy chrzescijan. Kiedy$ krzyz ,nawracal" na chrzescijan, w zestawie z ogniem
i mieczem. Wiekszo$¢ Polakéw to formalnie katolicy, lecz w pewnym sensie obojetnosc religijna
wiekszosci z nich jest nawet bardziej korzystna dla pluralizmu. Kto$ powinien wreszcie wyjsé
z inicjatywa, by zacza¢ powazng, kulturalng debate na temat $wieckosci panstwa. Dzi$ krzyz dzieli
rowniez chrzescijan- i paradoksalnie, ci fanatycy spod krzyza sg najbardziej szczerzy i konsekwentni.
To prawdziwi chrzescijanie. Innym odmawiajg chrzescijanstwa, choéby zwolennik przeniesienia
krzyza byt ochrzczony.

Chrzescijanstwo zawsze dazylo do wiltadzy, wystugujac sie réwniez politykg. Katolicyzm ma
w tym zakresie ogromne osiggniecia. Dzi$ pewnym hierarchom Kosciota w Polsce wstyd jest broni¢
swotoczy, lecz w istocie nie majq interesu w tym, by eliminowa¢ znak zaznaczajacy ich teren.

Stad wiasnie ten brak konkretnego zaangazowania i zwlekanie z wypowiedzig.

Ci, ktdrzy chcg krzyzy w sferze publicznej, majg rownie marne i watte argumenty za swoim
stanowiskiem, jak wszyscy, ktdrzy sprzeciwiajg sie metodzie in vitro, czy antykoncepcji. Wszystko to
jest przejawem ,myslenia" w sposob chrzescijanski. Moze zabrzmi to nieco filozoficznie, ale zycie...
tworzy pewng cafos¢. Polityka to rowniez sfera zycia. Jesli Kosciot sprzeciwia sie badaniom nad
komorkami macierzystymi, a legalizacja ich zalezy od politykéw- jak mozna wymaga¢ od Kosciota,
by na ten temat nie wypowiadat sie? Moim zdaniem Kosciét powinien wrecz wypowiadac sie w kazdej
sprawie, poniewaz, czy sie z tym zgodzimy, czy nie, twierdzi on, Zze niesie nauke Jezusa, ktora jest
jedynie stuszna. Pod katem tzw. wartosci chrzescijanskich. Niech nawotuje owieczki z ambon, by
oprotestowywac wszystko, co lezy w gestii polityki, a czego jako Koscidt zabrania! Niech przy tym
nie owija w baweine i nie wykreca sie, ale szczerze prezentuje swoje zdanie.

Dlaczego? Poniewaz ludzie w wolnej Polsce itak majg prawo wyboru. Maja prawo do
samodzielnego myslenia. Politycy natomiast, bez wzgledu na to, co wygadujg hierarchowie Kosciofa,
powinni bra¢ pod uwage neutralno$¢ swiatopogladowg panstwa. W ktéorym glos powinien mie¢ tak
samo biskup, jak i humanistyczny etyk. Dlaczego wiasnie takich gtoséw niemal w ogodle nie stysze
w mediach?

Dlaczego tak mato jest debat, na ktore zapraszane sg naprawde dwie strony sporu, a nie
strony rdéznigce sie co do szczegdtdw i marginalizujgce sedno dyskusji? Wokdt tylko marne,
ostentacyjne frazesy, ktdére potrafig co bardziej nierozgarnietych widzéw jedynie zdezorientowac.

Najmniej obchodza mnie w tym momencie intencje Bronistawa Komorowskiego. Jego decyzja
0 przeniesieniu krzyza to w gruncie rzeczy decyzja stuszna, i jakze oczywista. Proba jej realizacji
pozostawia oczywiscie wiele do zyczenia, ale w koncu czego mozna wymagac¢ od, mimo wszystko,
zdeklarowanego katolika. To i tak dobrze, ze cztowiek méwiacy o sobie ,katolik" postanowit w duchu
Swieckosci znalez¢ odpowiednie miejsce dla symbolu religijnego, ktéry zresztg uwaza za ,swoj".
Szczerze przyznam, ze nie byt on moim kandydatem, lecz w tym przypadku, w ostatecznym
rozrachunku, nalezy mu sie pochwatla.

W koncu nawet kwestia, czy postawi¢ pomnik, czy nie, jest kwestig dyskusyjna. Obroncy
krzyza nie godzg sie na plyte upamietniajgcq 96 ofiar tragedii- domagajq sie monumentalnego
pomnika wifasnie. Nie potrafig zrozumie¢, ze ich wygdérowane oczekiwania sg objawem zbytniej
pewnosci siebie, gdyz nie da sie wykluczyé, ze przyczyng katastrofy byty pewne zaniedbania ze
strony Polski- i wtedy pomnik bylby pomnikiem wystawionym ludzkiemu brakowi rozsadku. Rzecz
jasna to jedna z hipotez, ale zanim nie mamy pewnych wnioskdéw, powinno sie zaczekac
z wystawianiem pomnikow na chwate. To takze drazliwy temat, w mediach unikany jak tylko sie da.
Lekcewazg go zaréwno dziennikarze, jak i wiekszo$¢ politykéw. Palikot, cho¢ ostry w swoich
wypowiedziach, jako chyba jedyny podjat sie wypowiedzenia pewnych niepopularnych opinii.

Nie ulega watpliwosci, ze krzyz przed Patacem Prezydenckim ma rowniez drugie dno- i oba sg
réwnie drazliwe. Po pierwsze, nie mozna pozwala¢ na stawianie symboli religijnych w miejscach
publicznych, po drugie- nie wolno wystuchiwaé z uwagg rozwscieczonych, paranoicznych ignorantéw
i fanatykéw i traktowac ich jako ,gtos spoteczenstwa", godzac sie na ich postulaty odnosnie
uczczenia ofiar tragedii w taki sposéb, jakby byto juz pewnym, ze byla to $mieré meczenska,
najlepiej, spowodowana przez Rosjan i rzad PO. Czy to nie chore?

Sadze, ze gdyby zrobi¢ sonde, wiekszo$¢ Polakow bytaby za przeniesieniem krzyza do Kosciota
$w. Anny. Co rzecz jasna nie byloby i tak rozstrzygajagcym argumentem w tej sprawie. Wystarczy



sam fakt, iz Polska to kraj (w teorii wymagajacej praktyki) swiecki. Demokratycznie wybieramy
politykdw, by wszystkim obywatelom zyto sie lepiej i na poziomie. Zadna natomiast cze$¢ ludu, czy
dominujaca, czy bedaca w mniejszosci, nie powinna wymagac od swoich kandydatow, by ci forsowali
tylko ich szczegdtowe postulaty, kosztem innej czesci spoteczenstwa.
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