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Demokracji mieliSmy juz bez liku. W pewnym momencie, od nadmiaru przymiotnikdéw

zaczely niektorych bole¢ gtowy, wiec zazadali, aby przesta¢ gada¢ o jakich$ tam demokracjach —
demokracja ma by¢ jedna, bezprzymiotnikowa, ale za to prawdziwa.

Wszystkie, rzeczywiste i urojone, wady i zalety réznych demokracji, bo jednak co poniektore
rézniaq sie od siebie, szczegdtowo wyliczono juz w rozlicznych ksiegach i wypowiedziano
w niezliczonych przemoéwieniach. Politycy, politolodzy i zurnalisci od lat nie ustajg w wymyslaniu
najrozniejszych metafor i analogii, ktore zazwyczaj nader celnie obnazajg stabosci kazdej
demokracji, poza ich wiasng, bez wzgledu na ich przymioty i przymiotniki. Wszystko to mozna sobie
poczyta¢ na stronach internetowych.

Mimo tych ztosliwosci i przygan, nikt nie kwestionuje sensu wybordw, chociaz cuda nad urng
nie sg znowu tak wyjatkowym zjawiskiem, bo, jak wiadomo, wynik gtosowania zalezy od tego, kto
liczy glosy. Nic lepszego od wyboréw i gtosowan, jak dotad, nie wymyslono, czym innym jednak jest
sposob rozdziatu mandatéw, tu nie ma metody doskonatej, sg tylko mniej lub bardziej zawite, mniej
czy bardziej pracochtonne. Nie tak przeciez dawno, mimo elektroniki, liczenie gloséw w kraju niezle
technicznie rozwinietym, trwalo dwa miesigce, a zadaniem liczacych byto rozszyfrowanie tego, co
gtosujacy faktycznie zrobit na karcie wyborczej, a nie jego intencji.

Glosowanie stosujq takze niedemokratyczne instytucje inawet czasem stosujq sie do
uzyskanych wynikdéw. Stosuje sie te metode nawet tam, gdzie ludzka wola nie ma nic do
powiedzenia, bo nad wszystkim panujg moce nadprzyrodzone. Wynikatoby z tego, ze duch tchnie
kedy chce, ale niekiedy jakby nie mogt sie zdecydowaé i wtedy woli zda¢ sie na ludzki wybdr.
Widocznie sity nadprzyrodzone uznajg, ze po prostu i dla nich jest to najlepsze rozwigzanie, bo nikt
takiego postawienia sprawy dotad nie oprotestowat.

W jednej tylko instytucji demokracji nie ma i nigdy nie bedzie, a jest nig nauka. Twierdzenie
Pitagorasa, zasady dynamiki czy teorie wzglednosci przyjeto nie dlatego, ze tak uznata wiekszos¢,
tylko dlatego, ze nie daty sie skutecznie zakwestionowa¢ mimo, ze kwestionowanie na tysigczne
sposoby trwa i raz po raz przynosi rezultaty. Niedemokratycznos¢ nauki wyjasnia takze ten banalny
fakt, dlaczego ustrdj oparty na naukowych podstawach specjalnie demokracji nie hotdowat, cho¢ czut
sie w obowigzku uzywac jej okreslen, sloganerii, jak powiedziatby prof. Z. Brzezinski.

Niestosowalnos¢ demokracji w nauce i kierowanym przez nig idealnym panstwie przewidziat juz
Platon, dlatego instytucje nieomylne przyjety jego nauki, zas te, ktore przyjety jego nauki, szybko
uznaty sie za nieomylne.

Znudzeni nasza demokracja ludowg, a zwiaszcza nieco zniecierpliwieni  ciggtym
demokratyzowaniem panstwa, wprowadzilismy do uzytku wiasny model demokracji parlamentarnej
wraz z catym przynaleznym ceremoniatem i barwnymi kampaniami wyborczymi. Jak jest
z demokracjami wewnatrzpartyjnymi nie bardzo sie orientuje, ale z tego, co dociera, jest jak
wszedzie i jak zawsze.

I po raz kolejny okazalo sie, ze praktyczne rezultaty demokracji nieco odbiegajg od tego cosmy
sobie obiecywali i czego nie obiecywali. Ze moze by¢ rdznie, zapowiadato sie od samego poczatku,
wystarczyto przyjrze¢ sie jak np. zwolennicy prywatyzacji ochoczo obejmujg dobre, panstwowe
posady, zamiast da¢ osobisty przyktad, jak sie robi pieniadze w kapitalizmie. I dzi$ posada
w panstwowym urzedzie jest najlepszg z mozliwych, to tej grupy dotyczg wszystkie uchwaty
sejmowe na temat wysokosci ptac i ich rewaloryzacji.

Co konkretnie malkontenci maja na mysli, trudno dociec, bo wtasciwie nic im sie nie podoba.
Na poczatku nie podobato sie, ze Balcerowicz zaczat réznicowac dochody, potem to, ze na wypadek
nieszczescia trzeba sie ubezpiecza¢, ze wyksztatcenie niczego nie gwarantuje, ze o zdrowie trzeba
dba¢ samemu, ze nie wybrano tego kandydata, o ktérego nam chodzi itd., itd. Teraz, np., nie
podoba sie, ze, korzystajac z demokracji, nie wszyscy idq do urn, a ci co juz sie na to decyduja,
gtosujg gtdwnie przeciw, a obie te postawy czynig demokracje jakas nie taka. Z tego faktu wyciaga
sie wniosek, ze 'spoteczenstwo polskie nie ma zadnego wptywu na zycie publiczne i to, co sie dzieje
w polityce'. Dokonuje sie cuddéw stownej i logicznej ekwilibrystyki, byle tylko wykazaé, ze ci co
wygrali, w rzeczywistosci przegrali i nie powinni by¢ u wladzy, no bo wybory nic wiekszego nie
wnoszg, a partie rzadzaca wybrata mniejszosc.
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Nie mam zamiaru obalac¢ tych twierdzen, poniewaz uwazam, ze niezadowoleni w gruncie rzeczy
majg_ pretensje o to, ze juz nie ma 'onych’, winnych wszystkiemu i za wszystko odpowiedzialnych,
tylko zostaliSmy sami, czyli 'my', z wszystkimi naszymi nieumiejetnosciami i pretensjami. Dlatego
takie silne sg tesknoty za dyktaturg, chocby i proletariatu, bo wtedy zawsze wiadomo, kto jest
winien, w demokracji zas nie ma niewinnych.

Co poniektorzy pokpiwajg sobie, ze w demokracji glos menela jest réwny gtosowi profesora, ale
tej kwestii akurat, nie podnosza profesorowie. Inni, bardziej elokwentni, raz po raz przypominajgq
czyjas mysl, ze nawet kucharka powinna umiec rzadzi¢ panstwem. Kpina ma dowiesé, ze rzadzenie
panstwem jest tak zawilg sprawa, iz nalezy jg zostawi¢ tylko wybranym. Tak bylo przez cafle
tysigclecia, stad rodzg sie pomysty i praktyka, rowniez w Europie, przekazywania wtadzy z ojca na
syna, z syna na wnuka, ewentualnie na szwagra, i nie trzeba patrze¢ na Grecje, bo i na naszym
podworku tatwo znalez¢ stosowne przyktady catych rodzin niezwykle utalentowanych w kwestii
sprawowania wiadzy, wrecz do niej powotanych. Kpiarze nie biorg pod uwage jednak takiej
mozliwosci, ze by¢ moze ten kto$ chciat, aby kazdemu czionkowi spoteczefnstwa zapewni¢ taki
poziom, zeby nadawat sie do kazdej nieomal funkcji albo przynajmniej jg rozumiat. A moze chodzito
o to, zeby reguty dziatania panstwa byty tak proste i jasne, ze zrozumiejq_ je ludzie prosci?

Pretensje do kucharek sg, moim zdaniem, mocno nie na miejscu, a majg je najczesciej
panowie, ktorzy, jak mi sie zdaje, w innych nieco warunkach byliby co najwyzej chtopcami
podkuchennymi. Ci sami potem zglaszaja pretensje, ze gdzieS tam kogo$ przygotowywano do
objecia wiadzy przez kilka lat, a nauka nie obejmowata wylacznie dobrych manier i zasad
pierwszenstwa podczas przyje¢ dyplomatycznych. To, ich zdaniem, jest niedopuszczalne,
podejrzane, godne potepienia, pachnie zawodowstwem, w ich oczach godne pochwaty jest tylko
petne amatorstwo, a dokfadniej rzecz ujmujac, — amatorszczyzna.

A Zze kucharki potrafig, w razie potrzeby, twardo sprawowac¢ wiadze, $wiadczy chociazby
przyktad francuskich trykociarek, ktdére w czasach Rewolucji stanowity wierng publicznos¢ podczas
obrad Konwentu i Trybunatu Rewolucyjnego. Prawa gtosu nasze madam nie miaty, jednak nie tylko
plotkowaty w czasie szydetkowania, bo ich postawe brali pod uwage sedziowie i nie bez racji
monarchiéci nazywali je ,furiami gilotyny".

Pewna pani zadata, aby dziewczeta wychowywac tak, by nadawaty sie i na kucharke i na
ksiezne, a to nie tak znowu daleko odbiega od wizji kucharki sprawujacej wtadze. Literalnie rzecz
bioragc, to krélowa angielska nie ma zadnego wyksztalcenia, a i w naszej historii mozna wskazaé
osoby niewyksztatcone, ktore jednak co$ dokonaty, i to nie byle co.

Byli w naszych sejmach ina ministerialnych fotelach Iludzie po zawoddéwkach, byli
i profesorowie. Czy kto$ wykazat przewage jednych nad drugimi? Nie od dzi$ przeciez wiadomo, ze
zadne studia nie zastgpiq dobrej szkoty podstawowej, wiec nie przeceniam jednych ani nie
niedoceniam drugich.

Kiedy A. Lepper uzyskat funkcje wicemarszatka Sejmu, pewien wygadany pan z trybuny
sejmowej ogtosit koniec demokracji, kiedy z tym samym cziowiekiem zasiadat w fawach rzadowych
juz naszemu demokracie nie przeszkadzaly jego maniery, stownictwo i poglady. Z tej samej trybuny
styszeliSmy tez stowa o upadku cywilizacji biatego cztowieka, (co to za cywilizacja, ktéra boi sie
innego koloru skory?) Niektorzy z tej grozy dotad sie nie otrzasneli. Ale to nie akurat A. Lepper zrobit
cokolwiek, aby demokracje obali¢ lub chocby osmieszyé, lecz jego krytycy, werbalni obroncy
demokraciji.

Nieodtaczng cecha demokracji jest wolnos¢ stowa, chociaz niektorym wydaje sig, ze powinna
czerpa¢ gtdownie z pomystu prezesa klubu ,Tecza", czyli jego szafy. Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci
za stowo nie jest bez znaczenia, zainteresowanym pozwala unika¢ rozmow na jakies zbedne tematy
i sktania do zajmowania sie zasadniczymi, powaznymi sprawami, w tym podnoszeniem swojej
Swiadomosci politycznej. Nie nalezy jednak i z tym przesadzaé, bo jak takie zastanawianie sie trwa
zbyt dlugo, to do gtosu w koncu dorywajg sie panowie tacy jak Mauzer czy Katasznikow, a ci znani
s z gadatliwosci, i jesli juz sie rozgadaja, to trudno ich uciszyc.

Lekarstwem ma byc¢ tzw. demokracja uczestniczaca, bez przymiotnikéw jednak obejsc sie nie
da, o ktdrej gtosno juz od co najmniej trzydziestu lat. Wady i zalety tej demokracji zna kazdy, komu
przyszto pracowaé z tzw. kolektywami pracowniczymi, bo nie jest ona tak nowym i oryginalnym
wynalazkiem, jak sie moze nieco mtodszym wydawac. Ja te mozliwo$¢ miatem i wiem, jak trudno jg
realizowaé, choc i zalety tez uznaje. Jezeli taki kolektyw, wszystko jedno jak nazwiemy grono
demokratow, sktada sie z oséb normalnych, consensus z reguly daje sie wypracowaé, wystarczy
jednak jeden egoista lub bezkompromisowy bojownik o sprawe, by wszyscy zatesknili za jasnym
regulaminem lub catg odpowiedzialno$¢ zrzucili na kierownictwo, ktérego obowigzkiem jest wiedzie¢
lepiej. Co zrobi¢ np. z cztonkiem wspdlnoty mieszkaniowej, mieszkajagcym na parterze, ktéry kwestie



naprawy dachu uwaza za zupetnie mu obojetna, i gotdw jest poruszy¢ w tej sprawie niebo i ziemie?
Wtedy okazuje sie, ze logika logika, prawo prawem, a zycie zyciem, i nie zawsze im ze sobg po
drodze.

Tam gdzie chodzi o jaki$ drobny konflikt, nieporozumienie, nawet czyjas krzywde, ten sposdb
zdaje egzamin, nawet chyba lepiej odmierza sprawiedliwos$¢, niz niejeden niezawisty sad. Rowniez
'resocjalizacja’, jezeli co$ takiego jest potrzebne, nastepuje chyba szybciej, bo taki 'podsadny' nie
zostaje wykluczony ze swej niewielkiej spotecznosci, mimo, ze zrobit co$ na jej szkode. Problem
jednak w tym, ze dzi$ nie ma kolektywdw pracowniczych, przynajmniej w znanym mi wydaniu, wiec
moja opinia chyba nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscia, i wszystko powinno by¢ pisane
W czasie przesztym.

Demokracja uczestniczgca dopuszcza, tak mi sie wydaje, pewng dowolnos$¢ w stosowaniu
ogdlnie przyjetych zasad lub ich interpretacji, jednak nie mozna réznicowa¢ praw w zaleznosci od
widzimisie poszczegdlnych grup, wiec powstaje pytanie o to, jak daleko taka swoboda moze siegac.
Wszystkich skutkow takiego 'rozmieniania na drobne' przewidzie¢ sie nie da, co nie znaczy, ze nie
nalezy probowac. Bylbym za, gorzej, w zyciu codziennym w czym$ takim uczestnicze, ale
zalecatbym ostroznos¢ w powiekszaniu skali, bo jest to demokracja w praktycznym stosowaniu dos¢
ucigzliwa, wymaga elastycznosci w podejsciu i plastycznosci w interpretacji. Spoteczenstwo tak
szybko sie teraz zmienia, ze nim socjolodzy i pozostali zdazg uchwyci¢ jakie$ charakterystyczne
cechy jednego pokolenia, juz narodzito sie nowe, ktérego poprzednie niewiele obchodzi. Nie dos¢, ze
pokolenia zmieniajg sie same, to jeszcze przymuszajg do zmiany, te, ktére wlokg sie za nimi
i opierajq sie przy schodzeniu ze sceny.

Taka postawa czesto tez staje w pozornej lub rzeczywistej kolizji z tzw. tradycyjnymi
wartosciami, ktore tworzyly sie w czasach dos$¢ odlegtych, i nie chcg sie dostosowaé do nowych
czasow, sa wiec jako$ niedemokratyczne. W rezultacie jedynymi trwatymi wartoSciami,
dziedziczonymi po poprzednich pokoleniach sg takie, jak obtuda, hipokryzja, niewiernosc¢ i t.p.,
wihasciwie to wiernos¢ wszystkim grzechom gtéwnym.

Problem skali wiec jest, bo bez specjalnego wysitku, tylko na podstawie preferencji wyborczych,
mozna wykazac istnienie w Polsce co najmniej szesciu réznych spotecznosci, pomijajac tych, ktorzy
nie glosowali. Juz sama tylko sugestia powrotu do autonomii Slaska wywotata spore zamieszanie,
wiec mozna spodziewac sie glosow roztaczajacych wizje kolejnego, katastrofalnego podziatu
dzielnicowego kraju.

To co sie sprawdza w ogrédkach dziatkowych czy wspdlnocie mieszkaniowej, cho¢ itam
z pewnym trudem, nie musi sie sprawdzi¢ w wiekszych zespofach. Przyktad Szwajcarii jest
zachecajacy, ale, aby jg stosowaé w wersji szwajcarskiej, najpewniej trzeba by¢é Szwajcarem, a ci
chyba nie znajq tradycji starostwa upickiego.

W rezultacie mamy sytuacje Scierania sie dwu przeciwstawnych tendencji: kraje sie jednocza,
wprowadzajg jednolita walute, prawo, dokumenty, dziewczyny tez sg wspolne, problem jest
z rozstawem szyn i czestotliwosciami, jednoczesnie za$ dzielg sie, uniezalezniaja, gdzie niegdzie
wytyczajg jakie$ nowe granice, co w przypadku drobnych grup prowadzi do tworzenia tysiecy
'matych ojczyzn'. Uznalbym wiec 'demokracje uczestniczacq' za praktyczng realizacje zasady
'jednocz, ale niech sie rzadzg sami'. Standaryzowa¢ mozna wtyczki i gniazdka, z ludzmi jest trudniej,
wiec trzeba pozwala¢ im na wiecej. Moja sympatia dla demokracji wynika z przeswiadczenia, ze
w zwyktych ludziach tkwig niezwykte mozliwosci, jak to powiedziat ktos mi zupetnie nieznany.

Narzedziem demokracji uczestniczacej miat stac sie internet, tyle, ze czesto jest on podobny do
kija bejsbolowego w reku kibola lub dresiarza, nie jest wiec to zbyt wyszukane narzedzie.
Demokracja doprowadzita do tego, ze za szybko wypowiadamy rozne stowa, czesto zte — ta mysl
Anny Dymnej warta jest upowszechnienia. Nie jest to doswiadczenie tylko naszych czasow,
wystarczy przypomniec sobie szczegdty kampanii wyborczej Marka Twaina, kiedy to kandydowat na
urzad gubernatora stanu Nowy Jork. Uwazam wiec, ze nie wypada, cho¢ wolnos¢ stowa daje do tego
prawo, odsadzac od czci i wiary, kazdego, kto ma inny poglad albo nie ma go wcale, cos$ napisat albo
i nie napisat, ktérg to sktonnos$¢ zauwazytem u jednego z moich komentatoréw. Dobrze bytoby
przedtem zastanowic sie, czy moja wtasna propozycja jest sensowna, a zwlaszcza — jakie bedg jej
konsekwencje. A jakie bytyby konsekwencje wpisania do ustawy sformutowania, ze lek 'musi' leczy¢,
a moze i 'wyleczy¢'? Konsekwencjg bytyby niezliczone procesy ze szpitalami i lekarzami, w rezultacie
lekarze przestaliby przepisywac jakiekolwiek leki dowodzac, ze 'czas, to najlepszy lekarz'.

Ale dzieki internetowi i swobody wypowiedzi mamy moznos¢ zauwazenia ilu wokdt nas zyje
ludzi wszystkowiedzacych, zgota nieomylnych. Ci spostrzegq kazdy btad, kazdg pomytke wytkng, i co
wazne iim sie chwali, dzielg sie swojg nieomylnoscia, chociaz nie informujg w jaki sposéb jg
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uzyskali. Nie wiadomo wiec, czy istniejg jakies szkoty specjalne albo chociazby kursy doksztatcajgce.
Czasem chciatoby sie zawota¢ — litosci!. Darujcie ten grzech nieSwiadomej pychy, chociaz to
w rankingu grzechow gtdwnych pozycja pierwsza. Potraktujcie to jako ludzka stabostke, za grzechy
bedzie rozliczat kto inny.
Jak wiec ma ta nowa, tym razem prawdziwa demokracja wyglada¢, jak ja wprowadzi¢? —
ponawiam pytanie.

Jerzy Neuhoff
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