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Antyklerykalizm wydaje sie by¢ w kregach polskich ateistow postawag w petni racjonalng —

mamy w naszym kraju Kosciét z jego klerem, stojacy czesto w bardzo uprzywilejowanej pozycji
wobec prawa, a nawet ponad prawem. Wiele wskazuje na to, iz ksiedzu, aby przemawiac
w mediach, starcza sam fakt bycia ksiedzem. To z pewnoscig w oczach wielu Polakéw zawdd wysoce
uprzywilejowany. Kazdy inny specjalista w swoim zawodzie musi zdrowo sie ttumaczy¢ ze swoich
zamierzen i wiekszosciowi dziennikarze bynajmniej nie witajg go poktonami, nagle powazniejac i z
przesadq dbajac o pochodzaca z wiekdw ciemnych feudalng tytulature.

Nic zatem dziwnego, iz wielu ateistow ciesza ogromnie antyklerykalne artykuty. Tez uwazam, iz
surowa krytyka Kosciota ijego funkcjonariuszy nalezy do postaw bardzo potrzebnych, kto$ to
powinien robi¢, a kto, jak nie my...? Niekiedy jednak, gdy zabawa w antyklerykalnym towarzystwie
sie juz bardzo rozkreci, zaczynam odczuwac znuzenie. Mam wrazenie, iz sceptycyzm i racjonalizm,
niczym nieproszeni goscie, wymykaja sie z towarzystwa, zwlaszcza gdy padnie z calg powagaq hasto:
~Polska pod okupacjg Watykanu"...

Czy rzeczywiscie Watykan nas okupuje, tak jak swego czasu czynili to Moskale? Moim zdaniem
nie. Sami, jako wiekszo$¢, sobie taki los wybraliSmy. Owszem, procedura nie byla w petni
demokratyczna, nie bylo to otwarte referendum, plebiscyt, byfa to raczej decyzja rzadu (a raczej
dwéch rzadow, w tym jednego ,lewicowego"), tym niemniej co$ mi moéwi, iz gdyby wtedy, jak
i teraz, zrobiono w tej kwestii referendum, Nardd wyrazitby wole podpisania konkordatu, zas moje
»Nie" znalaztoby sie w mniejszosci, by¢ moze zenujgco stabej.

Dlaczego tak sie dzieje? Czy kler podstepnie wdziera sie do domoéw i nakreca wszystkich dla
swojej korzysci? Nie sadze... Wiekszo$¢ moich rodakdéw pragnie sie tudzi¢ réznymi idiotyzmami,
niekiedy dla dos¢ partykularnych korzysci, takich jak rzekoma nie$miertelnos¢, ktérej szczesliwy
przebieg przybliza zapewne w myslach niejednego podpisanie konkordatu. W mys$| zasady — ,w
Swietym kraju tatwiej o zbawienie". Moim zdaniem winnym ,watykanskiej okupacji" nie jest tylko
kler — gldwng wine ponoszg indywidualni ludzie ze swoim bezkrytycznym irracjonalizsmem. Nie
zawsze sg to prostaczkowie — nie brakuje doktorow i profesoréw ¢pajacych idee zycia po $mierci
odziedziczong po pétnomadach zyjacych w Azji Mniejszej dwa tysigce lat temu. Ani znajomosc fizyki,
ani pewne rozeznanie w historii masakr do ktérych zawsze prowadzg utopijne wierzenia nie szkodzg
wielu specjalistom od tych zagadnien nadal sie tudzi¢ i wspierac tudzenie innych. Gdyby wiekszos¢
Polakdéw nie chciata konkordatu, niemal od razu mozna by go wypowiedzie¢. Nie jest to zatem Zzadna
okupacja. Gdyby wiekszos¢ wyksztatconych i medialnych przedstawicieli polskich elit pragnefa wolnej
od wptywow watykanskich Polski, nie byloby tych wplywéw nad Wista. To samo dotyczy wyssanej
z palca, basniowej postaci, ktérg zwie sie krolowg Polski. Powazny nardd i powazne elity powaznego
kraju nie chciatyby mie¢ za patronke basniowej postaci, ktorej gtdwna cechg jest przekazywanie
modlitw i dziewicze rodzenie istot boskich. Dla kazdej, w miare normalnej osoby, jest to Smieszne
i zatosne... Czy to kler jest zatem winien deficytu normalnosci wsréd polskich elit? Czy magia
sutanny dziata az tak mocno, iz pan doktor, czy profesor nie czuje sie zatosny zyjac w kraju, ktérego
krolowg jest basniowa i dziwaczna postaé, zas przewyzszajacym konstytucje dokumentem
specyficzne braterstwo z malenkim panstewkiem ciekawym (tak naprawde) gtdéwnie z uwagi na
Swietne muzeum i freski zmuszonego do malowania Michata Aniofa?

Moim zdaniem nie mozna moéwi¢ o ,okupacji watykanskiej". Konkordat obowigzujacy
Rzeczpospolitg Polskg stanowi wypadkowaq aspiracji jej mieszkancéw. Oznajmia wszem i wobec, iz
mentalnos¢ wielu Polakdw nie siegneta innych obszardw, niz te istniejace nad Wistg juz setki (a moze
tysigce) lat temu. Dla wielu z nas Stonce nadal jezdzi na rydwanie, za$ o deszcz mozna zabiegac
grzechotaniem. Czy jest to tylko wina kleru? Czy jest to gtéwnie wina kleru?

Kolejne zagadnienie. Czy kler dziata tylko dla pieniedzy? Czy jest to grupa bezwzglednych
cynikow zabiegajacych wszelkimi sposobami o materialne korzysci? Z pewnoscig takie osoby sie
zdarzajg, zwtaszcza wsrdd osdb wyzszych rangg - biskupow, przeordow, kardynatdow i papiezy.
Z drugiej jednak strony mam wrazenie, iz owe wojsko Chrystusowe rzeczywiscie w Chrystusa
wierzy. Czyni to nawet wielu uprzednio wymienionych cynikdéw. Nawet oni dziatajg nie tylko dla
pieniedzy, lecz i dla ztudzenia, znacznie przekraczajgcego swoim zasiegiem szeregi samego kleru.
Gdyby za kazdym ksiedzem nie stato co najmniej kilkanascie osdb chcacych przezy¢ wiasng $mierc
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i zasigé¢ u boku syna Jahwe, nie byloby ksiezy. A przeciez sa... Gdyby obok co najmniej kilkunastu
ludzi, uzasadniajgcych swoimi urojonymi potrzebami istnienie zawodu ,ksigdz", nie dziatato co
najmniej kilku oportunistow, robigcych wszystko, aby zmiesci¢ sie idealnie w zabobonach
spotecznosci, nie bytoby kleru. Hierarche koscielng (ale tez imaméw i mnichéw buddyjskich) tworzg
osoby ,prywatnie irracjonalne", oraz oportunisci, dla krotkowzrocznej wygody schlebiajacy
najbardziej nawet szalonym zwidom wiekszosci.

Proponuje, aby dokona¢ pewnego myslowego 2, 0
eksperymentu. Archetypicznemu ksiedzu X
antyklerykatow przeciwstawmy ksiedza — kozia \
ofiarnego. Ten pierwszy ksigdz to oczywiscie
cyniczny nieréb, bezwzglednie zdobywajacy wiadze
i pienigdze, wykorzystujacy seksualnie  swoje
owieczki. Drugi ksiadz to — dajmy na to, szdste
dziecie jakiej$ katolickiej rodziny. Wyobrazmy go A
sobie. Miody chtopak, ktory ,tadnie méwi", a za to
starszym braciom rodowe dziedzictwo zanadto
rozdrabnia. Wiekszo$¢ czionkdw rodziny chce, aby |
zostat ksiedzem. Jedni chcg delikatnie, inni nieco |
bardziej stanowczo. Jednym przyswieca ,szczera '
wiara" (czyli mocne nacpanie opium ,Jezus"). Innym bardziej letnie emocje, ale tez czujq, iz ksigdz
w rodzinie, to jakby blizej boga, to bilet do raju sprzedawany taniej, po promocji. Tak jak Matka
Boska kraj jako krolowa uswieca, tak i Jozek, czy Krzysiek uswieci rodzine. W kazdej rodzinie znajdq
sie tez oportunisci — ,niech Jozek na ksiedza idzie, to na wszystkich bedq lepiej patrzyli, a jakby
pogrzeb jaki byt, chrzest, czy weselisko, to Jézek pomoze". I idzie potem taki miodziutki Jozek,
ledwo w wieku mtodziennczym na ksiedza, do seminarium. Jesli jest indywidualistg i sceptykiem, to
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go tylko zaboli — popsuje krew rodzinie, zmarnuje troche czasu, lecz wybierze racjonalng
i sensowng droge w zyciu. Jesli jednak nie jest osobg o bardzo mocnym charakterze, jesli nie jest
inteligentny i jesli — co gorsza — w tym swoim niedopierzonym wieku ma idealistyczne, utopijne

poglady (czyli tatwo mu wierzy¢ w ,postannictwo Kosciota"), to tym ksiedzem zostanie.
Przypuszczam, iz w takiej sytuacji wiekszo$¢ oséb pojdzie tg koleing rodem z mrocznej,
surrealistycznej basni, ktora jednakze ma ponad miliard zwolennikéw. Do nacisku spotecznego
o charakterze rodowym dodac¢ mozna zawdd mitosny, ktéry tez szczegdlnie wrazliwych chtopcow (bo
jeszcze nie mezczyzn) skierowa¢ moze na ,duchowg $ciezke". A pdzniej, juz na jakiejs parafii, ksigdz
Jézef z kazdym miesigcem i rokiem oddala sie od mozliwosci odstgpienia od raz obranej drogi,
oznaczajgcej rezygnacje z normalnego zycia, w sensie miedzyludzkim, ekonomicznym i erotycznym.
Wydaje mi sie, iz trzeba by¢ naprawde bardzo dzielnym cziowiekiem, aby po kilku latach
ksiedzowania stwierdzi¢ ,nie!". Wiekszos$¢ ludzi z pewnoscig w takiej sytuacji traci wiare w Jezusa
i Kosciot, ale nie oznacza to, iz automatycznie stajg sie polujgcymi na Mercedesy cynikami. Wiele
wskazuje na to, iz spora czes¢ z nich (by¢ moze wiekszosc¢) stara sie powrdci¢ do dawnych ztudzen
— swoich i spotecznosci. Sporg czescig tych ziudzen jest oczywiscie przeswiadczenie o tym, iz
.piotrowe postannictwo" jest dobre i posiada sens. Nie sadzmy zatem, iz zawsze naciggane
argumenty kleru to cynizm. Czasem to gltos osob, ktére wpierw pracujg bardzo dtugo i gorliwie, aby
oszuka¢ samych siebie. Bowiem nie sg ekstremalnie odwazni, nie majg zatem praktycznie innego
wyboru...

Jaki ksigdz jest czestszy w rzeczywistosci? Archetypiczny ksigdz antyklerykata, czy opisany
przeze mnie Jozek? By¢ moze prawda lezy gdzie$ po $rodku. Nie tylko w sensie statystycznym, ale
tez w poszczegdlnych osobach. By¢ moze kler sklada sie z osdb, gdzie cynizm i rados¢ ptynaca
z pozycji (nawet jesli iluzoryczna) facza sie z trwozliwym zabieganiem o ,utracong wiare". Kto czyni
tych ludzi? Z czego oni wynikajg? Czy to tylko kler napedza sam siebie, mnozy sie i indoktrynuje?
Czy tez prywatny irracjonalizm i oportunizm czionkdw catej spotecznosci odgrywajg w tym procesie
jakas role, by¢ moze jednak wazniejszg?

Wydaje mi sig, iz przesadny antyklerykalizm nie jest postawg w pemni racjonalng. Kryje sie za
nim zresztg czesto che¢ ,odnowy chrzescijanstwa", taczona niekiedy z idealizacjg postaci Jezusa,
ktéra to bynajmniej na taki zabieg nie zastuguje (wspomne cho¢ stawne i upiorne stowa owego
zmyslonego bogocztowieka — ,kto nie jest ze mna, ten jest przeciwko mnie"). Mnie odnowa
chrzescijanstwa nie interesuje, jestem bowiem ateistg i nie zabiegam o nowych Lutréw. Luter tez nie
byt milg persona...

Podsumowujac. Uwazam, iz krytyka kleru i dziatan Kosciofa nalezy do postaw potrzebnych.
Powinna jednakze istnie¢ tez druga strona medalu. Starajac sie by¢ racjonalnym ateistg spogladam



na niektérych ksiezy jako na ofiary. Staram sie niekiedy zrozumie¢ te osoby zmuszone do $wiecen
kaptanskich przez swoje rozmodlone i (lub) oportunistyczne otoczenie. Wyobrazam sobie, jak to jest
znalez¢ sie w takiej putapce, gdzie mozna wybierac juz tylko pomiedzy cynizmem, a bezwarunkowg
wiarg. Czasem, jako aktywny i radykalny ateista zastanawiam sie nad nieco szalong idea. Czy nie
byloby sensowne powofanie ateistycznego telefonu zaufania, na ktéry mogliby dzwoni¢ ksieza
catkowicie zatamani swojg egzystencjg? Czy nikt by nie zadzwonit? Czy nie bytoby pieknie pomdc
uwolni¢ sie od opardw fideistycznego absurdu osobom najbardziej nim dotknietym? Czy nikt by nie
zadzwonit...?
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