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Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z 18 marca 2011 r. stanowito
konsekwencje wniosku rzadu wioskiego z 28 stycznia 2011 r. o przekazanie do Wielkiej Izby tegoz
Trybunatu sprawy rozstrzygnietej przez ten organ w pierwszej instancji wyrokiem z 3 listopada 2009

r. 121 wéwczas ETPCz, rozpatrujac skarge Soile Lautsi przeciwko Republice Wioskiej, stwierdzit
naruszenie art. 2 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(EKPCz) rozpatrywanego razem z art. 9 EKPCz. [-3-1 Naruszenie wspomnianych postanowien
stwierdzono w kontekscie obligatoryjnej obecnosci krucyfiksow w salach szkolnych szkoty
panstwowej, do ktdrej uczeszczali synowie skarzacej. Nastepstwem kontrowersji wywotanych przez
werdykt ETPCz z 2009 r. stata sie interwencja w procedurze pisemnej kilku organizacji
pozarzadowych — zajmujacych sie problematyka praw cziowieka, a takze majacych charakter
wyznaniowy — oraz szeregu podmiotdéw politycznych — trzydziestu trzech czionkéw Parlamentu
Europejskiego i rzadéw dziesieciu panstw [-4-1. Wiekszoé¢ z tych rzadéw otrzymata zezwolenie na
wspolng interwencje w procedurze ustnej.

Wielka Izba ETPCz w wyroku z 18 marca 2011 r. w istocie rzeczy skasowata wyrok z 3
listopada 2009 r., stwierdzita bowiem stosunkiem gtoséw 15 do 2, ze nie nastgpito naruszenie art. 2
Protokotu 1 ize zart. 9 EKPCz nie wynika jakakolwiek odrebna kwestia. Stwierdzono takze
jednogtosnie, ze nie ma powodu do rozpatrywania skargi w Swietle art. 14 EKPCz. Zdania odrebne
popierajace wyrok zglosili sedziowie: Christos Rozakis (Grecja), Givanni Bonello (Malta) oraz Ann
Power (Irlandia). Do zdania odrebnego sedziego Rozakisa przytaczyta sie natomiast sedzia Nina Vaji¢
(Chorwacja). Zdanie odrebne sprzeciwiajace sie wyrokowi ztozyt sedzia Giorgo Malinverni
(Szwajcaria), a przylaczyta sie do niego sedzia Zdravka Kalaydijeva (Butgaria). Porownanie
stanowiska sedziéw ETPCz w sprawie Lausi prezentowanego zarowno przy rozpatrzeniu tej sprawy
w pierwszej instancji jak i przez Wielkg Izbe wskazuje na wyrazny podziat wsréd czionkdéw
rzeczonego organu w sprawie zgodnosci obligatoryjnej ekspozycji symbolu religijnego w szkole
publicznej ze swobodg jednostki w sprawach wyznaniowych.

Szereg konstatacji i wnioskdw zawartych w ocenie Trybunatu zastuguje na polemike, co
w konsekwencji wyklucza aprobate finalnego werdyktu Wielkiej Izby. Nie jest to jednak tozsame
z kompleksowga negacjq wyroku z 18 marca 2011 r. W szczegdlnosci godne aprobaty z punku
widzenia ochrony przekonan w sprawach religijnych osdb niewierzacych jest stanowisko, ze poglady
zwolennikéw sekularyzmu muszg by¢ uznane za ,przekonania filozoficzne" w rozumieniu zdania
drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1, oile zastugujg one na ,szacunek w spoteczenstwie
demokratycznym", nie naruszajg ludzkiej godnosci i nie stojg w sprzecznosci z podstawowym
prawem dziecka do nauki (§ 58). Stwarza to realng perspektywe ochrony tego rodzaju przekonan na
podstawie art. 9 EKPCz. Nie oznacza wszakze, iz Trybunat w komentowanym orzeczeniu zréwnat
przekonania religijne i sekularyzm w zakresie ochrony prawnej. Ochrona tych ostatnich zostata
uzalezniona od spetnienia dodatkowych szeregu kryteriow. Orzecznictwo strasburskie wcigz
pozostaje odlegte od zapewnienia na jednakowych zasadach wolnosci zarowno wierzacym jak
i wyznawcom $wiatopogladu niefideistycznego [->-1. Trudno takze polemizowaé¢ z konstatacja, ze
panstwa odpowiadajg za zapewnienie, w sposob neutralny i bezstronny, mozliwosci praktykowania
réznych religii, wyznan i przekonan, a rola panstwa polega na wspieraniu utrzymania porzadku
publicznego, harmonii wyznaniowej i tolerancji w spoteczenstwie demokratycznym §60). W zadnym
wypadku nie mozna jednak tego stanowiska interpretowaé, jako afirmacji interpretowanej
kompleksowo i konsekwentnie zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Mozna natomiast
interpretowac powyzsze stwierdzenie jako przejaw uznania przez Wielkg Izbe ETPCz nadrzednosci
wartosci kolektywnych, zwlaszcza takich jak porzadek publiczny, harmonia wyznaniowa (pokdj
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w sprawach konfesyjnych) czy tolerancja wyznaniowa w spoteczenstwie, nad indywidualnymi
priorytetami jednostki w dziedzinie wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

W sumie zdaje sie to Swiadczy¢ o ostroznosci i przyjeciu przez Wielkg Izbe postawy wycofania
w rozstrzyganiu kontrowersyjnej kwestii wyznaniowej wyniktej ze skargi Soile Lautsi. Wskazuje na to
akcentowanie przez ETPCz, ze panstwa-strony EKPCz dysponujg szerokim marginesem swobody
oceny doboru metod zapewnienia przestrzegania Konwencji, uwzgledniajagcym potrzeby i zasoby
spotecznosci i jednostek (§ 61). W szczegdlnosci Trybunat uznat, ze w granicach swobody oceny
pozwanego panstwa miesci sie prawo do decydowania o kultywowaniu badz nie kultywowaniu
okreslonej tradycji (§ 68). Wreszcie skonstatowat, iz decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by¢
umieszczane w salach lekcyjnych szkdét panstwowych czy tez nie, miesci sie co do zasady
w granicach marginesu swobody oceny pozwanego panstwa (§ 70). W tym kontekscie zasadny jest
postulat wyrazony w zdaniu odrebnym sprzeciwiajgcym sie wyrokowi, ze doktryna marginesu
swobody nie powinna w zadnym stopniu zwalnia¢ Trybunatu z obowigzku wykonywania funkcji
powierzonej mu na mocy art. 19 EKPCz, tzn. zapewniania przestrzegania zobowigzan przyjetych
przez Wysokie Uktadajace sie Strony oraz wynikajacych z Konwencji i jej protokotéw (§ 1). Nie
przekonujgce jest odwotanie sie do doktryny marginesu swobody oceny przede wszystkim ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek europejskiego konsensu (§ 70). W zwigzku z tym nalezy wytknaé
Wielkiej Izbie ETPC btedne stwierdzenie, jakoby w Polsce wprost nakazane bylo eksponowanie

symboli religijnych w szkotach panstwowych [-6-1, W sumie kompleksowa analiza wyroku Wielkiej
Izby prowadzi do wniosku, ze nosi on cechy déni de justice.

Stanowisko ETPCz mozna ttumaczy¢ obawq przed utratg legitymizacji ze strony panstw
cztonkowskich Rady Europy, wzglednie ich spoteczenstw. Wyrok wydany 3 listopada 2009 r. spotkat
sie z krytyka nie tylko ze strony wplywowych instytucji wyznaniowych, ale takze instytucji
politycznych niektérych panstw. Poddawano w watpliwos¢ mandat sedzidow Trybunatu o ferowania
wyrokéow ,gteboko" wkraczajagcych w sfere religijno-Swiatopogladowg. Interwencje w ramach
postepowania przed Wielkg Izbg rzaddw az dziesieciu panstwa oraz trzydziestu trzech czionkdéw
Parlamentu Europejskiego zapewne nalezy interpretowac jako forme presji na ETPCz. Sedziow
Trybunatu wybiera Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy z posrdd potrdjnej liczby kandydatow
przedstawionych przez rzady wilasciwych panstw czionkowskich tej organizacji. Wszystkie
interweniujace rzady zajety, generalnie rzecz ujmujac, stanowisko negatywne wobec skargi Soile
Lautsi (zob. §§ 47, 48 i 49). Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ panstw, ktdrych rzady podjety sie
interwencji, to panstwa o charakterze wyznaniowym z formalnego punku widzenia. Szereg z posréd
nich, jak Rosja, Butgaria czy Grecja, nalezy do grona panstw czesto, czy wrecz najczesciej,
skazywanych w ostatnich latach przez ETPCz za naruszenia art. 9 EKPCz, gwarantujacego wolnos¢
myéli, sumienia i wyznania -2, Tre$¢ wystapienia wiekszoéci ze wspomnianych rzadow -8-1
wskazuje, ze w Europie wcigz jest zywotna zasada cuius regio, eius religio, wcigz funkcjonujgq
negatywne stereotypy nakazujgce faczy¢ wyznanie z narodowoscig. Stwarzajqg one realne
niebezpieczenstwo faktycznego wykluczenia czesci obywateli z grona petnoprawnych czionkéw
wspolnoty politycznej. Z perspektywy indywidualnej grozg mentalng alienacja jednostki ze
spoteczenstwa, czy wrecz jej stygmatyzacjg. Zdaniem rzaddw wymienionych panstw krzyz jest
réownoczesnie symbolem narodowym i religijnym, bedac czestokro¢ elementem symboliki
panstwowej. Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej, jest ich zdaniem jakoby,
powszechnie akceptowana przez $wieckie spofeczenstwa jako czes$¢ ich tozsamosci narodowej.
Panstwa nie powinny by¢ zmuszane do wyzbywania sie czesci ich tozsamosci kulturowej wylgcznie
ze wzgledu na ich religijne zrodta (por. § 47). Interweniujace rzady dokonaty zatem bezpodstawnego
rozszerzenia istoty spory z kwestii obowigzkowej ekspozycji symboli religijnych w szkofach
panstwowych, w ktérych edukacja jest obowigzkowa, w ogdle na zagadnienie obecnosci symboli
religijnych w sferze publicznej. Stanowisko wspomnianych rzaddw $wiadczy o instrumentalizacji
religii, polegajacej na charakterystycznym dla panstw wyznaniowych przypisywaniu religii, w tym
przypadku symbolom religijnym, funkcji pozareligijnych — kulturotwdrczej, czy integracyjnej 2.
Stanowisko wiekszosci wspomnianych rzadow jest zrozumiate z punktu widzenia trudnych, niekiedy
wrecz tragicznych, doswiadczen historycznych naroddéw zamieszkujacych wiasciwe panstwa. Jest
jednak nie do pogodzenia z koncepcjg indywidualnych wolnosci i praw czlowieka, a przy tym —
w Swietle wspodtczesnej sytuacji politycznej w Europie — anachroniczne. Interweniujgce rzady
zupeinie abstrahowaty przy tym o tych doswiadczen historycznych, ktére kaza w religii upatrywacd
czynnik antagonizujacy wrecz katalizator krwawych konfliktdbw o podiozu wyznaniowym, czy
etnicznym na Starym Kontynencie. Owe konflikty oraz doznane w ich wyniku dotkliwe cierpienia sq
gteboko wpisane w $wiadomos$¢ szeregu spofeczenstw europejskich, a szczegdlnie w swiadomosé
mniejszosci konfesyjnych. To takze jest obok symboli dominujacych wyznan, element tozsamosdi,



mieszkancéw Europy.

Szereg interweniujacych rzadéw zaprezentowato btedng interpretacje zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa w kontekscie rozpatrywanej sprawy (por. §§ 47 i 48). Neutralnosé
Swiatopogladowa panstwa bynajmniej nie polega na religijnym, czy szerzej $wiatopogladowym
wyjatowieniu przestrzeni publicznej. [10] Treéci o charakterze religijnym nie powinny by¢ jednak
lansowane przez panstwo, a tym bardziej narzucane w tej, czy w innej formie osobom, ktére muszg
korzystac z ustug instytucji panstwowych (np. szkdt, czy urzeddéw administracji publicznej). Elementy
0 znamionach religijnych s jak najbardziej dopuszczalne w sferze dziatania wtadz publicznych, o ile
nie stuzg manifestacji poparcia na rzecz okreslonej opcji konfesyjnej. Jako przyktad dopuszczalnej
obecnosci pierwiastkow religijnych w panstwie neutralnym s$wiatopogladowo mozna podac ich
zamieszczenie ze wzgledow historycznych w herbach jednostek podziatu terytorialnego, czy nawet
w herbach poszczegdlnych panstw, a takze obecno$¢ w postaci elementéw zabytkowych
w siedzibach organdéw wiadz publicznych. W opisanych sytuacjach wymowa religijna danego
symbolu, czy szerzej — elementu, nie ma charakteru pierwszoplanowego, ewidentnego. Zostaje
bowiem stonowana przez inne jego znaczenia historyczne lub kulturowe.

W zwigzku z tym na aprobate zastuguje stanowisko skarzacych, ktérzy opowiadajac sie za
neutralnoscig S$wiatopogladowg panstwa, czy szerzej - za sekularyzmem, podkreslali, ze ich
stanowisko wyraznie odréznia sie od ateizmu panstwowego, ktéry polega na autorytarnym
narzucaniu s$wieckiego $wiatopogladu, przez co stanowi zaprzeczenie wolnosci religii. Sekularyzm,
postrzegany przez pryzmat bezstronnosci i neutralnosci panstwa, jest natomiast sposobem
zagwarantowania religijnej i filozoficznej wolnosci sumienia wszystkich obywateli (§ 44). Trudno nie
zgodzi¢ sie takze z konstatacjg, ze panstwo powinno sytuowac sie poza sferg religijng, traktujac
w taki sam sposdb wszystkie prady religijne (§ 43).

Zasadnicze watpliwosci wzbudza konstatacja ETPCz, nawigzujgca do stanowiska rzadu
wioskiego, ze krucyfiks umieszczony na Scianie jest co do zasady pasywnym symbolem, szczegdlnie
w kontekscie zasady neutralnosci. Chociaz niewatpliwie nie oddziatuje on na ucznidw w takim
samym stopniu co nauczanie o moralnosci czy uczestniczenie w praktykach religijnych (§ 72).
Krucyfiks, czyli krzyz z figurg Chrystusa, ma jednoznaczng wymowe religijng, pozostawia znikomg
przestrzen do innych interpretacji zwtaszcza o charakterze egzystencjalnym czy kulturowym. Site
oddziatywania krucyfiksu w sali szkolnej w odniesieniu do skarzacych w analizowanym stanie
faktycznym oraz w zastanym kontekscie kulturowym byta bardzo mocna. Mozna by to poréwnac do
obowigzkowego umieszczenia na Scianie w klasie czytelnego napisu o tresci: ,Jezus Chrystus, Syn
Bozy, ponidst dobrowolng $mier¢ na krzyzu dla zbawienia ludzkosci". Lokalizacja rzeczonego symbolu
w instytucji panstwowej, na eksponowanym miejscu, a nie w pomieszczeniach stuzacych do
indywidualnego, niejako prywatnego uzytku pracownikow czy interesantow, nadaje temu znakowi
religijnemu sitg rzeczy charakter oficjalny — ,urzedowy". Dowartosciowuje go poprzez
zaangazowanie autorytetu panstwa w jego ekspozycje. Synowie skarzacej uczeszczajgc do szkoty
panstwowej nie byli w stanie unikng¢ kontaktu z tym symbolem. Ekspozycja krucyfiksu w szkole
zapewne moze wywota¢ wrazenie, szczegodlnie u dziecka, ze tresci wyrazane przez ten symbol sg
godne uznania, cieszg sie powszechng aprobatg w spoteczenstwie, a w konsekwencji — zapewne sg
prawdziwe. Fakt, ze krucyfiks w czasie zaje¢ szkolnych nie jest wykorzystywany jako instrument
w procesie nauczania religii nie ostabia sity oddzialywania z uwagi na jego forme, miejsce ekspozycji
i tresci symboliczne, ktére w Europie, a zwlaszcza we Wioszech, s powszechnie znane.
Oddziatywuje on na ucznidbw przez caly czas ich obecnosci na lekcjach, nie tylko podczas
katechizacji. Krucyfiks jawi sie tym samym jako ,silny symbol zewnetrzny" w rozumieniu wyroku
w sprawie Dahlab (§ 54 i55 rzeczonego wyroku) Obowigzkowe umieszczenie tego symbolu
konfesyjnego w salach szkét panstwowych moze byé zasadnie uznane za przejaw indoktrynacji
religijnej naruszajacej prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
w sprawach religijnych.

Warto takze odnotowad, ze w swoim nowszym orzecznictwie dotyczacym noszenia ubioru
religijnego w szkofach publicznych, czy na uniwersytetach ETPCz legitymizowat ograniczenia prawne
w tym zakresie 111, W sprawie Dahlab v. Szwajcaria w wyroku z 15 stycznia 2001 r. ETPCz
zaakceptowat panstwowy zakaz noszenia przez nauczycieli ,oczywistych $rodkdéw identyfikacii
wyznaniowej" [12] w sprawie Kurtulumus v. Turcja w orzeczeniu z 24 stycznia 206 r. podobny
zakaz zostat zaakceptowany w odniesieniu do wyktadowcow tureckich uniwersytetédw panstwowych.
Orzecznictwo strasburskie legitymizuje zakaz noszenia chust islamskich takze przez ,osoby
nieurzedowe" — tzn. studentéw, jak w wyroku z 205 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja — oraz
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uczniéw, jak wyroku z 4 grudnia 2008 r. w sprawie Dogru v. Francja 1-13-1. Tymczasem noszenie
chusty islamskiej, szczegolnie przez ucznidw czy studentdw, znajduje swoje uzasadnienie
w gwarantowanej jednostce w art. 9 EKPCz wolnosci wyznawania religii. W sprawie Lautsi Trybunat
zaaprobowat obligatoryjng ekspozycje symbolu chrzescijanskiego zamieszczonego w szkole
publicznej nie z inicjatywy jednostek realizujgcych tym samym swojg wolno$¢ w sprawach
religijnych, lecz oficjalnieprzez wtadze panstwowe. W tym kontekscie orzecznictwo Trybunatu moze

jawi¢ sie szczegdlnie wyznawcom islamu jako nie spetniajgce kryterium bezstronnosci w sprawach

konfesyjnych i w sumie przyjazne wobec chrzeécijaristwa. 14

Wielka Izba na poparcie swego stanowiska odwofata sie do informacji rzadu witoskiego, ze
Wiochy otwierajg srodowisko szkolne na inne religie, zwlaszcza na islam, dopuszczajgc noszenie
przez uczniow islamskich chust lub innych symboli badzZ elementéw o konotacji religijnej. W szkotach
jakoby czesto Swietuje sie poczatek i koniec Ramadanu, istnieje tez mozliwos¢ zorganizowania
w szkotach fakultatywnych lekcji religii dla wszystkich uznanych wyznan (§ 74, por. § 39).
Przytoczona argumentacji nie odnosi sie w zadnym wypadku do skarzacej i jej dzieci w okresie, gdy
uczeszczaly do szkoty panstwowej. Na absurd zakrawa uzasadnianie przez ETPCz stanowiska, ze nie
doszto do naruszenia wolnosci i praw gwarantowanych przez Konwencje poprzez odwofanie do
pézniejszej praktyki instytucji oswiatowych, zupetnie nie odnoszacej sie do potencjalnie
poszkodowanych. Co wiecej, wtadze panstwowe nie podjely w praktyce jakiejkolwiek proby
znalezienia rozwigzania kompromisowego w dziedzinie oficjalnej symboliki szkolnej, tzn.
pozwalajagcego pogodzi¢ wole rodzicbw pragnacych wychowywa¢ swe dzieci w wierze
chrzescijanskiej oraz tych rodzicdw, ktérzy chca w swoich dzieciach zaszczepic¢ inng konfesje badz
$wiatopoglad niefideistyczny. Minister Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w instrukgcji z 2002 r.,
w ktdérej m.in. zobowigzat dyrekcje szkdt do zagwarantowania obecnosci w salach lekcyjnych krzyzy
(§ 24). Otym, ze jest mozliwe wypracowanie rozwigzan uwzgledniajgcych stanowisko nawet
waskich mniejszosci $wiatopogladowych, czy religijnych w kwestii obecnosci symboliki religijnej
w szkotach panstwowych $wiadczy przyktad dziatan prawodawcy bawarskiego w nastepstwie wyroku
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) z 16 maja 1995 r. FTK stwierdzit, ze
dotychczas obowigzujace we wspomnianym kraju zwigzkowym przepisy dotyczace obecnosci krzyzy
w salach szkolnych sa sprzeczne =z zasadg neutralnosci panstwa itrudno je pogodzi¢
z poszanowaniem wolnosci religijnej dzieci nie bedacych katolikami (§ 28). Obligatoryjna obecnos¢
krucyfiksow w salach szkolnych we Wioszech, niejako rownolegle ze sprawg Soile Lautsi, wzbudzita
takze silne kontrowersje wsrod czesci tamtejszych muzutmandéw. W pazdzierniku 2003 r.
przewodniczacy Zwigzkédw Muzutmandéw we Wioszech Abdel Smith, na drodze sadowej probowat
doprowadzi¢ do usuniecia krucyfikséw z klas szkolnych do ktérych uczeszczaly jego dzieci [1s5 ]
Znamienne bylo, ze gdy syn zainteresowanego powiesit w Sali szkolnej obok krzyza kaligrafowang
jedng z sur Koranu zostala ona szybko zdjeta przez nauczycielke. Dowodzi to, ze w praktyce
krucyfiks we wioskich szkotach panstwowych ma przede wszystkim charakter partykularnego
symbolu religijnego, mogacego prowadzi¢ do alienacji niektorych uczniéw srodowisku szkolnym.

Reasumujac, wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 18 marca 2011 r. mozna ocenia¢ jako przejaw
kunktatorstwa czesci sedzidw w zwigzku z szerokg krytyka wyroku z 3 listopada 2009 r., a zarazem
jako krok wstecz w procesie rozwoju przez organy strasburskie ochrony w wolnosci i praw jednostki
w sprawach konfesyjnych.
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do wyroku ETPCz w sprawie Lautsi v. Wtochy, "Europejski Przeglad Sqdowy" 2010, nr
3, s. 48-51.

[ 4 ] Byty to rzady : Armenii, Butgarii, Cypru, Rosji, Grecji, Litwy, Malty, Monako,
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Rumunii i San Marino.

[.5 ] Por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéow 1-18, Tom 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 565.

[ 6 ] Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. warunkdw i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr
36, poz. 156 z pézn. zm.) w § 12 przewiduje ogdlnie mozliwos¢ umieszczania w
pomieszczeniach szkolnych krzyzy. Prawodawca przewidziat takg mozliwos¢ bez
wyraznego upowaznienia ustawowego tylko wobec tego rodzaju chrzescijanskiego
symbolu religijnego. Nie dopuscit mozliwosci umieszczenia w szkotach publicznych
innych symboli religijnych, nie wskazat réwniez, kto ma decydowac o umieszczeniu
krzyza; zob. takze: P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania
religii i etyki w szkole, "Panstwo i Praw" 2008, z. 7, s. 63-72.

[_7Z ] Por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., dz. cyt., s. 555.

[ 8 ] Byty to rzady: Armenii, Butgarii, Cypru, Rosji, Grecji, Litwy, Malty i Sam Marino.
Warto odnotowad, ze zdecydowana wiekszos$¢ panstw, ktérych rzady podjety sie
interwencji w omawianej sprawie, to panstwa o niskim potencjale demograficznym i
zasiegu terytorialnym; szereg z nich to wrecz panstwa kartowate, jak Monako, San
Marino czy Malta. Historia szeregu z wymienionych panstw, jak Armenia, Litwa,
Butgaria, Cypr, czy Grecja, wskazuje, ze religia stata sie czynnikiem pozwalajacym
zachowac¢ narodom w nim dominujacym swojg tozsamos¢ w konfrontacji z panstwem
islamskim (Turcja), czy komunistycznym, lansujgcym ateizm (ZSRR). Wiekszos$¢
panstw, ktérych rzady wystapity w roli interwentdw, tzn. Rosja, Malta, Butgaria,
Rumunia, Grecja, Cypr oraz Armenia, w blizszej lub dalszej przesztosci przeszia
krwawe konflikty z wyznawcami islamu, badz panstwami muzutmanskimi, zwtaszcza z
Turcja.

[ 9 ] Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 56.

[ 10 ] Por. szerzej: P. Borecki, Panstwo neutralne swiatopogladowo-ujecie
komparatystyczne, "Panstwo i Prawo" 2006, z. 5, s. 3 i nast.

[ 11 ] Zob. J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam,
"Panstwo i Prawo" 2008, z. 9, s. 57-68.

[ 12 ] Zob. szerzej: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., dz. cyt., s. 571-572..
[13 ] Por. j.w., s. 572-573.

[ 14 ] Por. J. Weiler, Pusta Sciana to znak ateizmu, "Gazeta Wyborcza" 2-3 lipca 2011
r., s. 25.

[ 15 ] Zob. KAI, Wydarzenia 28.05.2001 r.: Wiochy: Radykalny muzutmanin

sprofanowat krzyz
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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