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Wydany w roku 2009 przez Polityke ,Niezbednik inteligentna PLUS" w catoéci poswiecony

zostat religiom $wiata i zagadnieniom zwigzanym z religig. Wsérdd artykutdw na temat niezwykle
waznych dla religii postaci (na temat Pawfa z Tarsu, Mahometa czy Konfucjusza), na temat oblicza
samych religii oraz wspoétczesnych problemow (miejsca kobiet w religiach, mozliwosci istnienia wiary
w Boga po Auschwitz itp.) znalazto sie takze miejsce, by zajac sie "niezwykle palacg" kwestig dialogu
z ateistami. Temu tematowi poswiecony zostat artykut Adama Szostkiewicza ,Czas Zacheuszy" 1],
w ktorym autor, w bardzo specyficzny sposob przedstawia ateistow i ustawia kwestie dialogu miedzy
wierzacymi a niewierzacymi. Artykut ten moze stanowi¢ swietny przyktad podejscia do ateistow ze
strony wierzacych (nie tylko katolikdw), z ktérym najczesciej mozemy sie spotka¢ w dyskursie
publicznym.

Bardzo wymowny jest juz sam tytut artykulu Szostkiewicza. Ateiéci zostajg w nim utozsamieni
z Zacheuszami. Zacheusz to posta¢ biblijna, cziowiek bogaty — nadzorca celnikéw, ktérego
fascynuje Chrystus do tego stopnia, ze wspina sie na drzewo, by mdéc go zobaczyé. Jezus nie tylko
zauwaza Zacheusza siedzacego na drzewie, ale i zatrzymuje sie u niego w domu. To sprawia, ze
nadzorca celnikdw nawraca sie, rozdaje potowe majatku ubogim, a skrzywdzonych przez siebie

wynagradza poczwoérnie [-21. Podazajac dalej za skonstruowana przez Szostkiewicza analogia,
mozna zauwazyC, Ze sam tytut sugeruje juz, iz jezeli wierzacy wystarczajgco otworzg sie na
niewierzacych (np. doceniajacych ich ,poszukiwanie"), mogq sprawi¢, ze niewierzacy — podobnie jak
Zacheusz — nawrdcg sie. I nic nie zmienia tu zastrzezenie pojawiajgce sie w artykule, ze ,[d]zi$
Zacheusze nie oczekujg moze takiej wizyty, chcg zostaé przy swoim Swiatopogladzie[...]". To, ze nie
oczekujg nie oznacza przeciez, ze "wizyta" — owo otwarcie na niewierzacych, nie okaze sie
skuteczna i nie wywota trwatej zmiany ku wierze. Metaforyka tytutlu wyraznie wskazuje, ze
W 0pozycji pomiedzy wierzgacymi a niewierzacymi jedna z grup jest uprzywilejowana — przynosi
~wiedze" czy tez ,nawraca". Dalsza czes¢ artykutu wyraznie to potwierdza.

Dla przyktadu mozemy sie dowiedzie¢, ze ,gtebokie wartosci" czy tez mitosé, jest naturalnie
zwigzana z wiarg. Szostkiewicz wspominajac o wspdlnych obszarach etyki laickiej i religijnej
przywotuje Antoniego Pospieszalskiego, ktdry wspomina, ze zna ,ludzi, ktorzy okreslajg sie jako
niewierzacy [...] a jednak obecno$¢ Boga w ich zyciu bije w oczy jasnym ptomieniem". Wniosek:
dobro plynie z religii i niewierzacy mogg by¢ réwnie moralni, co wierzacy — mogg réwnaé do
poziomu, ktory wyznacza religijna etyka.

Podobnie przedstawia sie ukazanie negatywnego nastawienia niewierzacych, ktore
uniemozliwia dialog z wierzacymi. Otéz dowiadujemy sie, ze istnieje mozliwos$¢ przyjecia réznej
postawy wobec Boga i Kosciota — tak, nie i nie wiem. I postawa niewierzacych: Bég — nie oraz
Kosciét — nie wyraza wprost, iz grupa ta ,oczywiscie dialogiem nie jest zainteresowana". To
»0czywiscie" straszna konstatacja — ateiSci nie sg zainteresowani dialogiem. Ale wyciggnijmy
logiczne wnioski z tego rozrdznienia: czy przypadkiem wierzacy w ogromnej wiekszosci nie
przyjmujg postawy Bog - tak, Kosciot — tak? A w zwigzku z tym takze ,nie sg dialogiem
zainteresowani"? Ciekawe, ze Szostkiewicz nie zauwaza, ze podziat, ktéry stworzyt umozliwiatby
dialog wytgcznie pomiedzy osobami reprezentujgcymi postawe Bog — nie wiem, Koscidt — nie wiem.
Chyba, ze (ponownie) w dialogu jedna z grup z zatozenia ma racje i ta grupq sq wierzacy. Wtedy
dyskusja polega na przekonywaniu tych, ktérzy odpowiadajq ,nie wiem", by mogli przyja¢ poprawng
postawe.

Deprecjonowanie niewierzacych pojawia sie w kolejnym fragmencie w sposdb bardzo subtelny:
»ateistg praktycznym rzadziej zostaje sie na podstawie lektur i przemyslen, a czesciej ze zwyklej
utraty zainteresowania $wiatem wiary i Kosciola oraz pod presjg srodowiska, w jakim sie zyje, lub
wskutek negatywnych doswiadczen osobistych". To stwierdzenie kryje w sobie kilka ukrytych,
catkowicie nieuzasadnionych, zatozen. Przede wszystkim — skad autor wie, ze niewiara rzadziej
stanowi zrédlo przemyslen? Do takiego wniosku moze prowadzic go jedynie zatozenie, ze
»Zainteresowanie $wiatem wiary" jest czyms$ dla cziowieka naturalnym i — co wazniejsze — to
zainteresowanie automatycznie prowadzi do religii. Innymi stowy: przemyslenia i lektury z reguty
prowadza do wiary, a sama wiara ma wiekszg wartos$¢ intelektualng od ateizmu (powraca tu stary
stereotyp ateisty jako osoby gtupszej, lub bardziej ograniczonej od wierzgcego). Ciekawy jest takze
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fragment odnosnie utraty wiary ,pod presjg Srodowiska". Szostkiewicz pisze gtdwnie o Polsce. Gdzie
wiec owa presja ateistycznego srodowiska wystepuje? Tego juz nie chce zdradzi¢. Moze w szkotach
na lekcjach religii? Wokot kosciotow? W telewizji publicznej z programami ,ziarno" "stowo na
niedziele" oraz relacjami z Watykanu? Trudno odkry¢ to zZrodio powszechnej indoktrynacji
ateistycznej. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy przyttaczajaca wiekszo$¢ Polakéw jest chrzczona,
uczeszczata na lekcje religii w szkotach (i coraz czesciej w przedszkolach) i wcigz okresla sie jako
katolicy, to bardziej adekwatne bytoby obrécenie zaprezentowanego cytatu. Przeciez to ,,wierzacym
praktykujacym rzadziej zostaje sie na podstawie lektur i przemyslen, a czesciej przez zwykle
narzucenie wiary i Kosciota oraz pod presjgq $rodowiska, w jakim sie zyje". Tego faktu Szostkiewicz
zdaje sie jednak nie zauwazad.

Podsumowaniem specyficznej perspektywy Szostkiewicza, ustawiajacej dyskusje pomiedzy
wierzacymi a niewierzacymi, jako dyskusje pomiedzy tymi, ktérzy wiedza, a tymi, ktérzy bitadza
w ciemnosci, jest powtarzanie obalanych juz wielokrotnie argumentéw , przeciwko ateistom". Przede
wszystkim po raz kolejny mozemy przeczyta¢ o ,zbrodniach popetnionych w imieniu ateizmu",
o Hitlerze i Stalinie. Andrzej Koraszewski krotko i zwiezle ukazuje jakie (niewyrazane wprost)
zatozenia towarzyszg tym, wielokrotnie juz obalanym, argumentom:

Zawsze towarzyszg tu dwa zatozenia, pierwsze, ze byli ateistami, drugi, ze dokonali
swoich straszliwych czyndéw dlatego, ze byli ateistami. Pierwsze zatozenie jest poprawne

w odniesieniu do Stalina, watpliwe w odniesieniu do Hitlera. Jest to jednak bez

znaczenia, poniewaz istotne jest tu pytanie, czy to wiasnie ateizm skianiat ich do

popetnianych przez nich zbrodni. W przypadku Zwigzku Radzieckiego, komunistycznych

Chin czy Kambodzy ateizm towarzyszyt politycznej utopii, a zbrodnie popetniane byty

w imie tej utopii, a nie w imie ateizmu [31

Wisienkg na torcie wypaczania stanowiska ateistow i sporow pomiedzy wierzacymi
a niewierzacymi jest anegdota, jak to David Quinn ,przypart do muru" Richarda Dawkinsa. Owym
przyparciem do muru miatoby by¢ najpierw ukazanie, ze Dawkins ,rozgrzesza" ateistow
nikczemnikow (stabo$¢ tego ataku zostata juz ukazana powyzej), a nastepnie dowiedzenie, ze Quinn
- podobnie jak Dawkins — opiera swoje przekonania i wiare na dowodach. Jakich dowodach? Otoz:
»,Samo istnienie materii jest dowodem, iz Bdg istnieje". Réwnie dobrze mdégitby powiedzie¢ ,,samo
istnienie [tu wstaw dowolne stowo] jest dowodem, iz Bog istnieje". Jasne jest, ze Quinn przeinacza
znaczenie stowa ,dowod" tak, by moc uzasadni¢ racjonalno$é, a moze wrecz naukowg wartosé
swojej wiary. To zadne przyparcie do muru, jedynie przytoczenie starego, btednego zatozenia
odnosnie motywacji , ateistdw nikczemnikéw" oraz marny chwyt retoryczny.

Mimo karykaturalnego przedstawienia niewierzgacych oraz charakteru dialogu pomiedzy
ateistami a wierzgcymi, Szostkiewicz ma jednak catkowicie racje, gdy pisze, ze to nie ateizm jest
najwiekszym zagrozeniem dla wiary. To nie tylko wspominana przez niego obojetnosc¢ i ignorancja
ludzi wierzacych a takze (a moze przede wszystkim) zmiana wyrdznionego statusu religii
w dyskursie publicznym, a przez to coraz wieksza podatnos¢ religii na racjonalng krytyke.

Przypisy:

[ 1 ] A. Szostkiewicz, Czas zacheuszy, "Niezbednik inteligenta PLUS", 6/2009,
Warszawa. Wszystkie cytaty pochodzg z tego artykutu, chyba ze zostanie to
zaznaczone inaczej.

[ 2 ] Por. np. www.tygodnik.com.pl/slomka/slomka36.html

[ 3 ] Por. A. Koraszewski, Dialog z wiernymi
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Absolwent filozofii na Uniwersytecie Wroctawskim, obecnie student komunikacji
spotecznej na tej samej uczelni, interesuje sie kwestiami filozofii spotecznej, tozsamosci
Afroaemrykandw oraz rasizmu.
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