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Prawo wilasnosci przystugujace kosciotom iinnym zwigzkom wyznaniowym jest przede

wszystkim gwarancjg wolnosci sumienia i wyznania w wymiarze kolektywnym il w szczegolnosci
wilasnos¢ zabezpiecza wolnos¢ kultu. Daje najdalej idace uprawnienia w sferze praw rzeczowych
wspolnotom konfesyjnym wobec przedmiotéw kultu religijnego, a zwlaszcza do miejsc — gruntéw,
budynkow i lokali, w ktorych kult ten jest sprawowany. Analogicznie prawo wiasnosci zabezpiecza
takze wolnos¢ dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowej w sferze pozakultowej, m.in. w zakresie
aktywnosci charytatywno-opiekunczej, oswiatowo-wychowawczej, czy naukowej. Bardzo wazng
funkcjg prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych jest zabezpieczanie niezaleznosci (autonomii)
wspdlnot religijnych we wiaéciwym im zakresie w relacjach z wiadzami publicznymi 2. Wiasnoéé¢
chroni wspdlnoty konfesyjne, ktorym przystuguje, przed wasalizacja w stosunku do parnstwa.
Zapewnia im zwlaszcza niezalezne zZrédla dochoddw, koniecznych do utrzymania infrastruktury
religijnej oraz duchowienstwa.

Powyzsze stwierdzenia pozwalajq zrozumie¢, dlaczego szereg rezimow absolutystycznych,
autorytarnych, czy totalitarnych dokonywato masowych konfiskat wiasnosci, szczegdlnie
nieruchomosci, nalezacych do kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych [-3-1. Te same motywy
tlumaczg takze ustanawianie w ustrojach niedemokratycznych ograniczen w nabywaniu praw
rzeczowych przez wspomniang kategorie podmiotéw. Przybieraty one formy m.in. wymogdw
uzyskania zgody organdéw administracji na nabycie prawa wilasnosci, przede wszystkim
nieruchomosci, czy ograniczenia, a nawet pozbawienia zdolnoséci prawnej, wzglednie zdolnosci do
czynnosci prawnych, jednostek organizacyjnych wspdlnot religijnych. We wszystkich bodaj
panstwach komunistycznych miaty miejsce, szczegdlnie w pierwszym okresie formowania sie
nowego ustroju, liczne formalne, wzglednie faktyczne, wywlaszczenia wtasnosci koscielnej.

Wiasnos$¢ iinne prawa rzeczowe oraz obligacyjne moga stanowi¢ jednak dla wspodlnot
religijnych takze wyzwanie. Nadmierna koncentracja aktywnos¢ zwigzkéw wyznaniowych na
powiekszeniu swego stanu posiadania w wymiarze materialnym moze przestoni¢ zasadniczy cel ich
dziatalnosci, jaki jest zaspokojenie potrzeb religijnych swoich wiernych. Tym samym moze zostac
podwazona kluczowa wartos¢, konieczna dla skutecznego dziatania kosciotdw - wiarygodnosé ich
przestania duszpasterskiego. Doswiadczenie uczy, Zze odbudowanie zaufania wiernych w takich
okolicznosciach to proces dtugotrwaly.

W Polsce wraz z poczatkiem procesu demokratyzacji prawodawca likwidowat prawne
ograniczenia dotyczace wiasnosci kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych. Proces wspomniany
zostat zapoczatkowany jeszcze na podstawie uchwalonych 17 maja 1989 r. przez Sejm PRL IX
kadencji: ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania 21, Juz woéwczas wprowadzono
w pierwszej z wymienionych ustaw preferencje na rzecz Kosciota wiekszosciowego w zakresie
nabycia wifasnosci nieruchomosci pozostajacych w jego wiadaniu oraz przywrdcenia wiasnosci
niektérych kategorii nieruchomosci przejetych w przesztosci przez panstwo. Te korzystne regulacje
prawne byty motywowane zwlaszcza aktualnymi wzgledami politycznymi. Stosujac niektére
analogiczne metody, jak na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku ekipa Edwarda Gierka {2,
rzadzaca ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego pragneta zapewne pozyskacé, jesli nie przychylnos¢, to
przynajmniej neutralno$¢ Kosciofa instytucjonalnego przed czesciowo demokratycznymi wyborami
parlamentarnymi 4 czerwca 1989 r. Celem dziatan wiladz mogto by¢ takze zyskanie poparcia
przynajmniej czesci z posrod przyttaczajacej wiekszosci obywateli identyfikujgcych sie z Kosciotlem
L6 ] Oczekiwania te okazaty sie jednak chybione. Na analogicznych, chociaz niekiedy istotnie
odmiennych zasadach w latach 1991 — 1997 stopniowo uregulowano problematyke restytucji
wiasnosci nieruchomosci wobec pozostatych kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Nastgpito
to na podstawie ustaw szczegdtowych odpowiednio: o stosunku Panstwa do niektdrych kosciotow
chrzescijanskich oraz do gmin wyznaniowych zydowskich w RP [7] atakze w wyniku nowelizacji
ustawa 29 czerwca 1997 r. m.in. ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania [81,

Na mocy ustawy z 28 lipca 1990 r. nowelizujgcej Kodeks cywilny zostat uchylony jego art. 36,
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ktéry ograniczat zdolno$¢ prawng wyznaniowych osob prawnych do posiadania praw majatkowych
niezbednych do realizacji celéw religijnych. [91 Nowelizacja ta zniosta rowniez przepisy uzalezniajace
nabycie praw majatkowych przez wyznaniowe osoby prawne w drodze spadku, zapisu i darowizny
lub w drodze umowy dozywocia od zezwolenia organéw administracji panstwowej. W nastepstwie
wydania ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wystepujace dotad
réznorodne ograniczenia w zbywaniu nieruchomosci przez zwigzki wyznaniowe majace ustawowq
regulacje prawng, pochodzaca jeszcze z okresu II RP, lub te, ktérych byt prawny oparty byt na
prawie o stowarzyszeniach, utracity swoje podstawy prawne. Zachowaty natomiast moc
obowigzujaca ograniczenia przewidziane przez ogélnie obowigzujace przepisy, dotyczace okreslonego
rodzaju nieruchomoéci 1101,

Problematyka wiasnosci zwigzkow wyznaniowych w III RP swoim znaczeniem wykracza poza
sfere konfesyjng, ekonomiczng, czy cywilistyczng. Wigze sie w szczegdlnosci z realizacjg
szczegdtowych norm ustrojowych zwigzanych zideg panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Miata i nadal posiada implikacje miedzynarodowe [111,

Do najistotniejszych probleméw zwigzanych z prawem wiasnosci oraz funkcjonowaniem
kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych w Polsce mozna zaliczy¢é: 1) zakres i zasady
reprywatyzacji mienia nieruchomego na rzecz niektérych wspdlnot religijnych, 2) uwtaszczenie sie
niektorych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych na nieruchomosciach znajdujacych sie w ich
wiadaniu i zwigzane z tym konflikty miedzywyznaniowe, 3) przekazywanie gruntow pod inwestycje
sakralne za bonifikata, w trybie bezprzetargowym zwitaszcza Kosciotowi katolickiemu, 4)
preferencyjne, zarazem zrdznicowane, zasady przyznawania nieruchomosci niektorym kosciotom
z zasobow publicznych (tzn. panstwowych lub samorzadowych) na tzw. Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych, 5) problem zakonczenia postepowan regulacyjnych, 6) kwestie wiarygodnej informacji
o wielkosci nieruchomosci przekazanych przez panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego
wspolnotom religijnym, jako ewentualnej jednej z przestanek likwidacji Funduszu Koscielnego.

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg jedyng grupg podmiotow prawa, ktére w wyniku decyzji
ustawodawcy objete zostaty na zrdznicowanych zasadach procesem reprywatyzacji mienia
nieruchomego. Zadnym innym kategoriom osdb fizycznych i prawnych ustawodawca nie stworzyt
prawnych mozliwosci reprywatyzacji mienia nieruchomego, nawet tego przejetego przez panstwo
polskie poczawszy od 1944 r. z naruszeniem obowigzujacych wéwczas aktéw normatywnych [-12],
Wobec krajowych (polskich) podmiotdw niewyznaniowych skutki powojennych aktéw

wywiaszczeniowych usuwane s w drodze indywidualnych aktéw prawnych 231, Do chwili obecnej
panstwo polskie nie naprawito szkod majatkowych wobec obywateli polskich, polskich osdéb
prawnych, wzglednie ich sukcesoréow prawnych, bedacych w przesztosci wiascicielami ziemskimi,
wilascicielami nieruchomosci miejskich, szczegdlnie tych potozonych na terenie Warszawy, czy
wilascicielami przejetych przez panstwo zaktadéow przemystowych i handlowych. Nierozwigzany
kompleksowo pozostaje takze problem uregulowania zobowigzan z tytutu papieréw wartosciowych
emitowanych przed 1 wrzesnia 1939 r. przez panstwo, panstwowe osoby prawne, czy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Szczegolne regulacje prawne dotyczace kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie
reprywatyzacji nieruchomosci znajdujg zapewne oparcie w argumentacji, ze zrzeszenia tego rodzaju
pehig istotne funkcje o charakterze spotecznym: zaspokajajq potrzeby religijne wiernych, prowadzg
dziafalno$¢ charytatywno-opiekuncza, os$wiatowo-wychowawczg, czy naukowa. Nalezy jednak
zarazem odnotowad, ze na podstawie aktow wywlaszczeniowych utracity w szczegdlnosci wiasnosé
nieruchomosci takze osoby fizyczne i instytucje $wieckie prowadzace dziatalno$¢ o znaczeniu
ogdlnospotecznym w wielu dziedzinach. Ponadto, o ile masowe wywilaszczenia nieruchomosci
zwigzkéw wyznaniowych miaty na celu nie tyle ich likwidacje, co przede wszystkim uzaleznienie ich
oraz duchowienstwa od panstwa, to akty nacjonalizacyjne odnoszace sie do ziemianstwa, burzuazji
czy mieszczanstwa zmierzaty bezposrednio do likwidacji tych klas i grup spotecznych jako takich
[14] ponadto nacjonalizacja débr ziemskich kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych nastapita
pdzniej, anizeli reforma rolna w odniesieniu do dobr ziemskich podmiotéw prywatnych o charakterze
niekonfesyjnym [-15-1 i przewidziang od niej istotne wyjatki zwtaszcza w odniesieniu do Koéciota
katolickiego. W wyniku powojennych aktow nacjonalizacyjnych unicestwione zostaty klasy spoteczne
o charakterze kulturotwdrczym, a niekiedy — panstwowotwdrczym, grupy, ktore w istotnej mierze,
szczegodlnie w okresie zabordw oraz obu wojen Swiatowych, byly nosnikami polskiej $wiadomosci
narodowej oraz aspiracji niepodlegtosciowych. Opisany stan prawny znamionujacy sie wieloletnim
zaniechaniem ustawodawcy i wyraznymi preferencjami na rzecz jednej kategorii podmiotow
wywotuje powazne watpliwosci w punktu widzenia zgodnosci w szczegdlnosci z takimi zasadami



konstytucyjnymi, jak zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa (art. 2), z zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w szczegolnosci w zyciu spofecznym i gospodarczym, czy z prawem do rownego traktowania przez
wiadze publiczne (art. 32 ust. 1). Przedstawiony stan prawny koliduje takze jak mozna sadzic,
Z normg zawartg w art. 64 ust. 2 Konstytucji, iz wtasnos¢ i inne prawa majatkowe podlegajq réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. Ustawodawca, kierujac sie normami konstytucyjnymi, powinien
rozszerzy¢ proces reprywatyzacji takze na inne kategorie podmiotow prawa, niz tylko wyznaniowe
osoby prawne. Byli wlasciciele, czy wierzyciele oraz ich spadkobiercy, zwilaszcza ci bedacy
obywatelami polskimi, majg prawo czu¢ sie pokrzywdzenie niejako dwukrotnie — po raz pierwszy
przez bezprawne dziatania wiladz Polski Ludowej, odbierajace im wiasnos¢, czy wykluczajace
zaspokojenie naleznych wierzytelnosci, czestokro¢ niezgodnie nawet z obowigzujacym wodwczas
prawem, a po raz drugi w wyniku zaniechania ustawodawczego w III RP, ktéra okazata sie
generalnie niezdolna do usuniecia naruszen prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych wobec
wymienionych wyzej podmiotéw [-16-1. Przyczyng tego stanu rzeczy sa nie tylko ograniczone
mozliwosci finansowe i majatkowe panstwa, ale takze zasadnicze dysproporcje w zakresie sity
oddziatywania politycznego zwigzkéw wyznaniowych, na czele z Kosciotem katolickim, w poréwnaniu
z wewnetrznie zréznicowanymi i stabymi organizacyjnie sSrodowiskami bytych wiascicieli.

Negatywnie nalezy oceni¢ tryb reprywatyzacji nieruchomosci na rzecz kosciotdw i innych
zwigzkow wyznaniowych, czyli tzw. postepowanie regulacyjne. Razace naduzycia ujawnione zostaty
w pracy Komisji Majatkowej orzekajacej w sprawach Kosciofa katolickiego. Zostata ona zlikwidowana

w wyniku presji czeéci $rodkéw masowego przekazu oraz opinii publicznej z dniem 1 marca 2011 r. L
17 1 W toku dwudziestoletniej dziatalnoéci zdotata jednak rozpatrzyé zdecydowang wiekszoéé

z poérod ponad 3063 wnioskéw zgtoszonych przez koécielne osoby prawne 81, pozostato zaledwie
216 spraw, ktére mogg by¢ przez wnioskodawcow skierowane na droge postepowania sgdowego.
Nadal dziatajg, zorganizowane analogicznie jak Komisja Majatkowa, komisje regulacyjne do spraw
odpowiednio: Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, gmin wyznaniowych zydowskich; Miedzykoscielna Komisja Majatkowa rozpatruje
whnioski pozostatych zwigzkéw wyznaniowych. Wymienione wyzej ciata kolegialne, pomimo ze petnity
lub nadal petnig funkcje sadéw, orzekajac o roszczeniach cywilnoprawnych, nie sg (nie byty)
organami niezaleznymi, aich czionkom nie przystugujg gwarancje niezawistosci. Komisje
regulacyjne, a do niedawna takze Komisja Majatkowa, sktadajg sie z — powotywanych na zasadzie
parytetu — dwunastu czionkdédw. W ramach Miedzykoscielnej Komisji Majatkowej dziataja zespoty
powotywane do rozpatrzenia wnioskow danej wspélnoty religijnej, takze zorganizowane na zasadzie
parytetu. Czlonkowie komisji, chociaz sprawujg (sprawowali) w istocie rzeczy wymiar
sprawiedliwosci, nie musza, w Swietle obowigzujgcego prawa spetnia¢ Zzadnych standardow
w zakresie wyksztatcenia, zwtaszcza prawniczego, czy ekonomicznego, doswiadczenia zawodowego
oraz przymiotdow osobistych. Ustawodawca nie sformutowat nawet wymogu niekaralnosci.
Cztonkowie omawianych organdw sa, wzglednie byli, powotywania catkowicie uznaniowo, w potowie
przez centralne organy kierownicze odpowiednich kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a w
potowie przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych. Moga i mogli by¢ w kazdej chwili
odwotani. Najwazniejszym kryterium powofania oséb do skfadu komisji byly i sg ich lojalnos¢ oraz
dyspozycyjno$¢ wobec odpowiedniej wlkadzy nominujacej. Gtdwny instrument stuzacy zapewnieniu
wspomnianych przymiotéw to bardzo godziwe w kontekscie faktycznego czasu pracy wynagrodzenie
cztonkow komisji. Znane sa przypadki telefonicznych ingerencji przetozonych w prace niektérych
komisji podczas ich posiedzen.

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw formutowanych w odniesieniu do trybu dziatania Komisji
Majgtkowej oraz komisji regulacyjnych jest wyraznie przewidziany przez ustawodawce brak
mozliwosci odwotania od orzeczen wspomnianych kolegidw. Zarzut ten podzielit Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, ktéry rozpatrujac skarge Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w wyroku z 21 wrzesnia
2004 r. stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (prawo dostepu do sadu). Orzeczenie to nie wplyneto jednak na zmiane ustawodawstwa
wyznaniowego w zakresie postepowania regulacyjnego. Nalezy odnotowaé, ze w postepowaniu
przed komisjami regulacyjnymi mogg uczestniczyé, co najwyzej zainteresowane jednostki
samorzadowe, panstwowe i wyznaniowe. Takich uprawnien nie posiadaja jednak podmioty
prywatne, na ktérych sytuacje faktyczng i prawng postepowanie przed komisjami moze wptywac.
Szczegolnie wadliwa byla regulacja prawna dotyczaca postepowania regulacyjnego przed Komisjg
Majatkowa. Nie przewidywata ona prawa do uczestnictwa w postepowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego, pomimo ze Komisja w podejmowanych rozstrzygnieciach dysponowata
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nieruchomosciami nalezacymi do wspomnianych podmiotéw. Chociaz od 1990 r. w Polsce

przywrécono samorzad terytorialny 1121, to ustaw z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do
Kosciota Katolickiego w RP nie zostata odpowiednio znowelizowana. Zaniechanie to szczegdlnie
w konteksécie kompleksowej reformy administracyjnej w latach 1998-1999 trudno uzna¢ za
przypadkowe.

W sumie regulacje ustawowe dotyczace organizacji odpowiednich komisji oraz postepowan
regulacyjnych mozna ocenia¢ zasadnie, jako niezgodne z szeregiem istotnych postanowien
Konstytucji RP, m.in.: z art. 45 ust. 1, zapewniajacym kazdemu prawo do sadu, z art. 77 ust. 2,
stwierdzajgcym, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, zart. 175 ust. 1, to znaczy z zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, gwarantujgcym prawo do rzetelnego procesu sagdowego m.in. w sprawach cywilnych oraz
z art. 13 tej umowy zapewniajagcym prawo do skutecznego Srodka odwotawczego. W przypadku
regulacji prawnych odnoszacych sie do Komisji Majatkowej i postepowania regulacyjnego
w sprawach Kosciofa katolickiego mozna takze postawic zarzut niezgodnosci wiasciwych postanowien
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gwarantujgcym kazdemu zwilaszcza
prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe oraz ich réwng dla wszystkich ochrone prawng, z art. 165
ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej zapewniajacych jednostkom samorzadu terytorialnego wiasnos¢ i inne
prawa majgtkowe, a ponadto wyrazajacych zasade samodzielnosci samorzadu terytorialnego i jej
sgqdowej ochrony.

W styczniu 2009 r. grupa postow lewicowych ziozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci niektorych przepisbw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w RP z wybranymi postanowieniami Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (sygn. akt K 3/09). Prokurator Generalny oraz Sejm RP, co
znamienne, podzielili zasadno$¢ niektdrych zarzutéw wnioskodawcow. Trybunat Konstytucyjny na

rozprawie 31 stycznia 2011 r. odroczyt rozpatrzenie wniosku na czas nieokreélony 1201, Tak diugie
nierozpatrywanie wniosku przez kompetentny organ moze by¢ przez postronnego obserwatora
interpretowane jako uchylanie sie od orzekania i legitymizowanie przez Trybunat Konstytucyjny
dziatalnoéci Komisji Majatkowej 1211,

Watpliwosci mogg budzi¢, z punktu widzenia realizacji w odniesieniu do wtasciwych kosciotéw
i innych zwigzkdéw wyznaniowych konstytucyjnego prawa do rownego traktowania przez wiadze
publiczne, istotne réznice w efektywnosci prac Komisji Majatkowej oraz poszczegdlnych komisji
regulacyjnych. Wedtug danych z konca kwietnia 2010 r. Komisja Majatkowa rozpatrzyta pozytywnie
78,92% wszystkich rozstrzygnietych wnioskéw, zas$ negatywnie — 24,94% rozstrzygnietych;
Komisja Regulacyjna do Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego odpowiedni:
41,89% oraz 11,53%; Komisja Regulacyjna do Spraw Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
odpowiednio: 45,19% — pozytywnie, zas 54,81% — negatywnie; Komisja Regulacyjna do Spraw
Gmin Wyznaniowych Zydowskich odpowiednio: 41,79% — pozytywnie i 58,70% — negatywnie,
natomiast Miedzykoscielna Komisja Regulacyjna: 21,42% — pozytywnie, a 78,57% - negatywnie
[22]

Konflikty spoteczne niekiedy wywotuje zagwarantowanie Kosciotowi wiekszosciowemu na mocy
art. 42 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, ze plany zagospodarowania
przestrzennego obejmujg takze inwestycje sakralne i koscielne oraz katolickie cmentarze
wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na wspomniane cele ustala sie w tych planach na wniosek
biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego. Grunty przeznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego na te cele, stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego majg by¢ oddawane w wieczyste uzytkowanie lub sprzedawane
koscielnym osobom prawnym 231 Grunty stanowigce wiasnoé¢ jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na inwestycje sakralne lub koscielne albo na cmentarze wyznaniowe
mogq by¢ sprzedawane za cene ustalong uchwatg wlasciwej rady sejmiku danej jednostki. Stwarza
to niebezpieczenstwo oparcia rozstrzygnie¢ na racjach politycznych a nie ekonomicznych.
Decydujacy gtos w lokalizacji inwestycji sakralnej, czy koscielnej, wzglednie cmentarza
wyznaniowego majg odpowiednie wiadze koscielne. Zdarzaty sie przypadki, ze wspomniane wybory
bylty kontestowane przez spotecznosci lokalne, witadze samorzadowe a nawet osoby prywatne.
Ustawa z21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami 241 w art. 37 ust. 2 pkt 10 dopuszcza
zbycie w drodze bezprzetargowej na rzecz kosciotdow i zwigzkédw wyznaniowych majgacych
uregulowane stosunki z panstwem nieruchomosci na cele dziatalnosci sakralnej. Zas zgodnie z art.
68 ust. 1 pkt 6 rzeczonej ustawy organ zbywajacy moze udzieli¢ bonifikaty w przypadku zbycia



nieruchomosci tym zwigzkom wyznaniowym na cele wyzej wymienionej dziatalnosci. Znane sag
przypadki, ze nieruchomosci na podstawie decyzji organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego sprzedawane byly koscielnym osobom prawnym za cene stanowiacg 1% ich wartosci.

Preferencje na rzecz kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie reprywatyzacji
majatku nieruchomego, zbywania na ich rzecz nieruchomosci z zasobéw samorzadu terytorialnego
a takze opodatkowania w majatku nieruchomego wyznaniowych osdb prawnych okazujg sie we
wspoblczesnej Polsce katalizatorem antyklerykalizmu -2, Powyzsze stwierdzenie jest aktualne
szczegodlnie w odniesieniu do Kosciota katolickiego, zwtaszcza po ujawnieniu nieprawidtowosci,
a niekiedy wrecz czyndw majacych znamiona przestepstwa w toku postepowan regulacyjnych.
W listopadzie 2010 r. Prokuratura Apelacyjna wszczefa $Sledztwo w sprawie dziatalnosci Komisji
Regulacyjnej. Szeregu jej bylym czlonkom zostaty postawione formalnie zarzuty popetnienia
przestepstw. Podwaza to wiarygodno$¢ przede wszystkim Kosciota w kontekscie gtoszonego przez tq
instytucje przestania religijnego, w mys$| ktdérego wartosci transcendentalne, duchowe winny miec
wyzsza wartos¢ niz wartosci materialne. Sygnalizowane zjawiska wskazujg na demoralizacje czesci
duchowienstwa i laikatu [-26-1, Pozostajg w wyraznej sprzecznosci z nauczaniem kardynata Stefana
Wyszynskiego, ktory w okresie Polski Ludowej nie koncentrowat sie na utrzymaniu finansowych
i majatkowych przywilejow Kosciota, czy jego materialnego stanu posiadania, lecz ktadt nacisk na
prace duszpasterskgq [27] w jednym z wystgpien adresowanych do duchowienstwa w latach 60. XX
wieku Episkopat stwierdzit znamiennie: Od trondw doczesnych jak najdalej, a jak najblizej ludu,
z ktorego wyroslismy iz ktérym pragniemy i$¢ ku lepszej przysztosci materialnej i razem z nim
kroczy¢ do zbawienia wiecznego 1281, Innym razem Prymas S. Wyszynski gtosit: Kosciét nie chce
dla siebie przywilejow, nie oczekuje inie potrzebuje zabezpieczenia politycznego czy
ekonomicznego. Damy sobie rade z pomocg naszego ludu Bozego [29]

Kwestia wlasnosci obiektow sakralnych byta takze po 1989 r. w Polsce katalizatorem konfliktow
miedzywyznaniowych. Przyktadem na to moze by¢ spdér miedzy obrzadkiem facinskim Kosciota
katolickiego oraz Polskim Autokefalicznym Kosciolem Prawostawnym o monastyr w Supraslu -39,
a szczegolnie, majacy  miedzynarodowe  reperkusje  konflikt  miedzy  prawostawnymi
a grekokatolikami o prawo wiasnosci kilkudziesieciu cerkwi pounickich na Podkarpaciu.

Na podstawie szczegdtowych ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997 wiasciwe koscioty oraz
zwigzki wyznaniowe uwifaszczyty sie na nieruchomosciach, ktére znajdowaty sie we wiadaniu
odpowiednich wyznaniowych oséb prawnych w dniu wejscia w zycie wlasciwych ustaw i ewentualnie
spetniaty inne dodatkowe kryteria. Ustawodawca nie zastosowat jednak réwnych — takich samych —
kryteriow uwlaszczenia wobec wszystkich uprawnionych wspdlnot religijnych. Najkorzystniejsza
sytuacje prawng uzyskat, generalnie rzecz ujmujac, Koscidt katolicki. Uwlaszczyt sie on jako pierwszy
na podstawie wspomnianej ustawy z 17 maja 1989 r. Nabyt w szczegdlnosci wiasnos¢ znajdujacych
sie w jego wiadaniu obiektéw sakralnych wraz z obiektami towarzyszacymi oraz cmentarzy,
w szczegolnosci tych, do ktérych prawo wiasnosci przystugiwato innym zwigzkom wyznaniowym
[31], wykluczyto to zwrot wspomnianych nieruchomoéci w naturze aspirujgcym do tego konfesjom
nierzymskokatolickim w ramach odpowiednich postepowan regulacyjnych Byly to m.in. niektére
poprotestanckie obiekty sakralne na terenie dawnych Prus Wschodnich, ktére wierni Kosciota
katolickiego zawtaszczyli w drodze dziatan faktycznych pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80.
minionego wieku, a takze okoto 100 cerkwi prawostawnych przejetych przez Koscidt katolicki
poczgwszy od 1945 r.

Tych samych zasad w zakresie uwifaszczenia nie zastosowano wobec PAKP i to pomimo tego,
ze w trakcie prac nad ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego oba
Koscioty uzgodnity, ze nie bedgq nawzajem rewindykowac swych bytych swigtyn znajdujacych sie we
wiadaniu drugiej strony. W ustawie z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego znalazt sie jednak, wyniku poprawki wniesionej przez
Senat, wyjatek dyskryminujacy strone prawostawng. Zostat on ujety w art. 49 o brzmieniu:

Art. 49. 1. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci lub ich czesci, ktére przeszlty na
wilasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53,
poz. 404, z 1958 r. Nr 17, poz. 72 iz 1969 r. Nr 13, poz. 95), a byly wiasnoscig diecezji, parafii,
klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-
katolickiego oraz Administratury Apostolskiej temkowszczyzny i ktdére pozostajg we wiadaniu
prawostawnych koscielnych oséb prawnych okresli odrebna ustawa.

2. Do czasu wydania tej ustawy Polski Autokefaliczny Koscidét Prawostawny i Kosciét Katolicki
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obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego na mocy porozumienia biskupéw diecezjalnych moga wspdinie
uzytkowac Swigtynie pozostajgce we wiadaniu prawostawnych koscielnych osdb prawnych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W nastepstwie takiej regulacji prawnej Kosciot prawostawny nie nabyt z mocy prawa wiasnosci
24 pounickich obiektdw sakralnych na Podkarpaciu. Obiekty te zostaty mu decyzjq wiladz
panstwowych przekazane w latach 50. i 60. XX wieku. Kosciét prawostawny wiasnym nakfadem
kosztéw obiekty te wyremontowat lub w ogdle odbudowat. W trakcie prac parlamentarnych nad
ustawg zaognit sie konflikt pomiedzy PAKP a obrzadkiem unickim Kosciota katolickiego. Wyrazem
tego byly m.in. publikacje prasowe, czy pielgrzymki wiernych do parlamentu na posiedzenie
odpowiedniej komisji sejmowej. Kilkakrotne proby uchwalenia ustaw regulujacych kwestie wtasnosci
spornych Swigtyn nie powiodly sie. Wiadze panstwowe wyraznie nie chcialy angazowaé sie
w rozwigzanie tego bodaj najpowazniejszego konfliktu miedzywyznaniowego na tle majatkowym
w éwczesnej Polsce.

Niepowodzeniem zakonczyto sie takze wystgpienie 15 lutego 2002 r. Prawostawnego
Metropolity Warszawskiego i Catej Polski do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci m.in. art. 49 ustawy z 4 lipca 1991 r. Poniewaz wyrok Trybunatu zapadt
Z naruszeniem istotnych przepisébw ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
a skarga na wznowienie postepowania z powodu niewaznosci zostata przez Trybunat oddalona,
Metropolita Sawa wystgpit 30 wrzesnia 2003 r. ze skargg do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Postawit Panstwu Polskiemu zarzut naruszenia art. 6 § 1, art. 9, art. 13 i 14 Konwengcji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 1 Protokotu 1 do Konwencji.
Perspektywa postepowania przed ETPCz i dalszego umiedzynarodowienia sprawy skifonita Rzad do
aktywnego zaangazowania sie w zakonczenie tego sporu majatkowego. W wyniku negocjacji miedzy
przedstawicielami Kosciota prawostawnego, obrzadku unickiego oraz Rzadu 16 grudnia 2008 r.
zostalo osiggniete pisemne porozumienie [32] stalo sie ono podstawq uchwalenia ustawy z 17
grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektorych nieruchomosci pozostajacych we

wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego [-33-1. Na jej podstawie PAKP nabyt
wiasnos¢ 21 cerkwi, Diecezja Przemyska nabyta wiasnos¢ jednej sSwiatyni, a Skarb Panstwa
zobowigzat sie wyplaci¢ kazdemu z Kosciotdéw za w sumie dwie nieruchomosci, do ktorych konfesje
roscity sobie prawa.

Na tle kwestii wilasnosci nieruchomosci doszto do podziatdw niektdrych spotecznosci
wyznaniowych. Ewidentnym tego przyktadem sg roztamy w spotecznosci zydowskiej w Polsce
w ostatniej dekadzie. Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich jest na mocy ustawy o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich jedynym judaistycznym zwigzkiem wyznaniowym
uprawnionym do restytucji niektérych kategorii mienia nieruchomego po przedwojennych
mozaistycznych zwigzkach wyznaniowych na terenie dzisiejszej Polski. Na tle sporéw o charakterze
majatkowym doszto do roztamu w ZGWZ. W 2000 r. byly skarbnik Zwigzku — Jakub Szadaj —
utworzyt Niezalezng Gmine Wyznania Mojzeszowego i wkrétce zgtosit do Komisji Regulacyjnej do
Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich kilkaset wnioskdéw o wszczecie postepowan regulacyjnych
na rzecz swej wspolnoty konfesyjnej. Wnioski te zostaty przez Komisje oddalone. W 2003 r. rozstata
zarejestrowana Gmina Wyznaniowa Starozakonnych w RP z siedzibg w Nowej Iwicznej. Jej lider
Bolestaw Szenicer publicznie krytykowat przywddcdw ZGWZ za wyprzedaz majatku zydowskiego.
W 2009 r. zostat zarejestrowany przez MSWIA Beit Polska — Zwigzek Postepowych Gmin
Zydowskich w RP, aspirujacy do bycia sukcesorem judaizmu reformowanego w Polsce. W zwigzku
z tym jego liderzy chcieliby, wigczenia swej wspdlnoty w proces restytucji mienia zydowskiego,
szczegolnie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, gdzie przed wojng dziataty zydowskie tzw. gminy
synagogalne majace charakter reformowany. Przywddcy Beit Polska takze formutujg pod adresem
ZGWZ zarzuty ,wyprzedazy za bezcen" odzyskanego majatku zydowskiego. Z kolei Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich podjat kroki prawne zmierzajace do delegalizacji tzw. niezaleznych gmin
zydowskich oraz Beit Polska, gtoszac, iz w Swietle odpowiednich postanowien ustawy o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich Zwigzek i skupione w nim gminy wyznaniowe majgq
charakter obligatoryjnego samorzadu wyznaniowo-narodowosciowego. Inng konsekwencjq
wspomnianych sporéw stata sie centralizacja w ramach ZGWZ, przejawiajaca sie w likwidagji
niektorych zydowskich gmin wyznaniowych, jak w Gdansku, czy we Wroctawiu.

Wsrod polski decydentdw wecigz nie wygasty tendencje, charakterystyczne dla systemu
powigzania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, do wykorzystywania zwiaszcza potencjatu
Kosciota wiekszosciowego do realizacji zadan i osiggania celdw o charakterze pozareligijinym. W tych
kategoriach mozna oceniaé zréznicowanie przez ustawodawce preferencyjnych mozliwosci
otrzymywania tylko przez osoby prawne niektdrych kosciotdw chrzescijanskie, ktére podjety



dziafalno$¢ po dniu 8 maja 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, na ich wniosek gruntéw
z zasobdw panstwowych, wzglednie samorzadowych, w celu utworzenia Ilub powiekszenia
gospodarstw rolnych. Najkorzystniejsze zasady dotyczg w tym zakresie Kosciofa katolickiego,
ustawodawca ustalit bowiem goérng granice wielkosci gospodarstw, dla ktérych utworzenia lub
uzupetnienia mogg by¢ przyznane nieruchomosci na: do 15 ha dla parafii, do 50 ha dla odpowiednio
diecezji, seminarium duchownego oraz domu zgromadzenia zakonnego prowadzacego dziatalnos¢
charytatywno-opiekuricza, o$wiatowo-wychowawcza lub opiekuriczo-wychowawczg [241. Z poéréd
innych kosciotdw analogiczne uprawnienia otrzymaly jedynie: Koscidt prawostawny, Koscidt
Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Polskokatolicki, Kosciot Adwentystow Dnia Siddmego, Kosciot
Chrzescijan Baptystow, Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Ewangelicko-Reformowany
i Koscidt Zielonoswiagtkowy. Uprawnienie tego rodzaju zostato jednak ograniczone do mozliwosci
otrzymaniu gruntéw jedynie do 15 ha odpowiednio dla parafii, zboru czy osoby prawnej. Mozliwos$¢
wystgpienia z odpowiednimi wnioskami przez koscielne osoby prawne zostata takze ograniczona
terminami zawitymi, ktére juz dawno minety. Tego rodzaju ograniczania nie zostaty sformutowane
w odniesieniu do odpowiednich oséb prawnych Kosciota katolickiego. Nadto brzmienie odpowiednich
przepisow ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie wyklucza mozliwosci
wystepowania przez katolickie koscielne osoby prawne wielokrotnie z wnioskami o przyznanie
gruntdow, po uprzednim zbyciu juz otrzymanych. Omowione regulacje prawne stwarzaty, a w
odniesieniu do osdb prawnych Kosciola katolickiego nadal stwarzajag mozliwosci spekulowania
gruntami rolnymi. Za sygnalizowanymi zréznicowanymi rozwigzaniami prawnymi kryjq sie w istocie
historyczne stereotypy, oparte na wartosciowaniu zwigzkéw wyznaniowych i nakazujgce uznawac
Koscidt katolicki za instrument umacniania polskosci na dawnych ziemiach poniemieckich. Prowadzg
one do zrdznicowania potozenia prawnego i podwazenia ich konstytucyjnej zasady
réwnouprawnienia (art. 25 ust. 1).

Zniesienie ograniczen w obrocie oraz reprywatyzacja niektérych kategorii nieruchomosci na
rzecz zwigzkdw wyznaniowych zapewne przyczynito sie do ozywienia dziatalnosci wspolnot
konfesyjnych. Wskazuje na to m.in. przyktad Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Po 1989 r.
wlasno$¢ zwigzkéw wyznaniowych uzyskata dobre, w szczegdlnosci — konstytucyjne oraz
miedzynarodowoprawne gwarancje. Dla pewnych kategorii wlasnosci nieruchomosci, jak np.
cmentarze, nalezacych do niektorych zwigzkéw wyznaniowych, sg to gwarancje na wyraznie lepszym
poziomie niz wobec wiasnosci przystugujacej innym podmiotom prawa.

Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, iz po roku 1989 r. cze$¢ swieckich elit politycznych traktowata
kwestie wiasnosci nieruchomosci zwtaszcza w odniesieniu do Kosciofa katolickiego instrumentalnie —
dazac do uzyskania przychylnosci konfesji wiekszosciowej szczegdlnie w okresie przedwyborczym.
Byta to postawa zasadniczo zbiezna do prezentowanej przez wtadze komunistyczne w schytkowym
okresie PRL [-321,

W toku procesu reprywatyzacji mienia zwigzkdw wyznaniowych zwiaszcza niektorzy
prominentni reprezentanci duchowienstwa i laikatu Kosciota katolickiego uznali wyzszo$¢ wiasnego
interesu korporacyjnego, czy wrecz osobistego, nad interesem publicznym. Dla czesci bytych
cztonkdw Komisji Majatkowej, czy wspolczesnie niektdrych czionkow istniejgcych  komisji
regulacyjnych, w tym niektdrych politykdw oraz urzednikdw panstwowych, zasiadanie w tego typu
zespofach bylo i jest dobrze pfatng synekura nie wymagajacq szczegdlnych kwalifikacji. Nie byli oni
zatem, wzglednie nie sg nadal, zainteresowani przyspieszaniem prac komisji.

Proces reprywatyzacji oraz przekazywania nieruchomosci z zasobow publicznych na rzecz
niektérych zwigzkéw wyznaniowych odbywat sie i trwa na podstawie zréznicowanych kryteridw
prawnych. Jest to stan normatywny niezgodny z ustrojowg zasadg réwnouprawnienia wspodlnot
religijnych. W najszerszym zakresie reprywatyzacja nieruchomosci, wzglednie ich przekazywanie
z zasobdéw panstwowych i samorzadowych dotyczy osdb prawnych Kosciota katolickiego. Najwezszy
zakres w porownaniu z wielkosScig utraconego mienia ma postepowanie regulacyjne wobec gmin
wyznaniowych zydowskich oraz ich Zwigzku.

Poczawszy od 1989 r. w zwigzku z regulacjq kwestii witasnosci zwigzkédw wyznaniowych,
a zwlaszcza w zwigzku z dziatalnoscia Komisji Majatkowej, uwidocznito sie niedostatkéw
w funkcjonowaniu polskiego systemu prawnego i aparatu wiladzy publicznej. Skala tych
negatywnych zjawisk i proceséw, w tym réwniez zaniechan — szczegdlnie ze strony niektorych
organow wiadzy sadowniczej, w praktyce poddaje w watpliwos$¢ urzeczywistnienie we wspodtczesnej
Polsce zasady demokratycznego panstwa prawnego realizujgce zasade sprawiedliwosci spotecznej.
Podwaza takze wizerunek zwigzkéow wyznaniowych, a zwilaszcza Kosciota katolickiego, jako
wiarygodnych i pozytecznych uczestnikdw zycia spotecznego. Sprzyja natomiast upowszechnieniu
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negatywnego stereotypu, ktéry kaze postrzega¢ zwigzki wyznaniowe na czele z Kosciolem
wiekszosciowym, jako korporacje troszczace sie przede wszystkim o swoje partykularne, czestokro¢
bardzo przyziemne interesy, i w zwigzku z tym pasozytujgce na panstwie [36] To zaé w sumie
moze przyczynic sie do nasilenia proceséw laicyzacyjnych w Polsce.

Zobacz takze te strony:

Wolnos$¢ sumienia i wyznania a obligatoryjna obecnos¢ krucyfikséw w szkotach
Autonomia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim

Aktualny stan stosunkéw wyznaniowych w Polsce - zarys problemu

Przypisy:

[ 1] Zob. szerzej na temat wtasnosci, jako gwarancji wolnosci i praw cztowieka: W.
Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 182.

[ 2 ] Na temat zasady niezaleznosci i autonomii panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
(Kosciota) zob. szczegdlnie: W. Goéralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii
panstwa i KoSciota w konkordacie polskim z 1993 r., Warszawa 2000, s. 11-23, J.
Krukowski, Koscidt i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 105- 137,

M . Pietrzak, Panstwo laickie, [w:] Demokratyczne, Swieckie parnistwo prawne,
Warszawa 1999, s. 135-137, 146-149.

[ 3 ] Na temat ekonomicznych instrumentéw podporzadkowania panstwu Kosciota
prawostawnego w Cesarstwie Rosyjski zob.: J. Matwiejuk, Status prawny zwigzkdow
wyznaniowych w przedrewolucyjnej Rosji, [w:] Konstytucja. Ustrdj polityczny. System
organdow panstwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red.
nauk., S. Bozyk, A. Jamrdz, Biatystok 2010, s. 341-347.Zob. takze art. 13 dekretu
Rady Komisarzy Ludowych z 28 stycznia 1918 r. o oddzieleniu kosciota od panstwa i
szkoty od kosciota (Zbiér Praw z 1918 r., Nr 18, poz. 263), § 21 butgarskiej ustawy z
dnia 26 lutego 1949 r. o wyznaniach religijnych (Dziennik Panstwowy Nr 48 z dnia 1
marca 1949 r.), art. 29 i 36 rumunskiej dekretu nr 177 z 3 sierpnia 1948 r. o ogélnym
ustroju wyznan religijnych (zob. H. Swigtkowski, Stosunek panstwa do kosciota w
réznych krajach, Warszawa 1952, s.167); wegierska ustawa z 16 czerwca 1949 r. o
przejeciu przez Panstwo szkét niepanstwowych (tamze, s. 149-150).

[ 4] Dz. U. Nr 29, poz. 154 i poz. 155.

[ 5] Zob.: ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota
Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych wiasnosci
niektérych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz. U. Nr
16, poz. 156), zarzadzenie Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia
1971 r. w sprawie wykonania przepisdw o przejsciu na osoby prawne Kosciota
Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych wiasnosci
niektérych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (M.P. Nr
44, poz. 284) oraz uchwata nr 231 Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 1973 r. w
sprawie przekazania osobom prawnym Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych
kosciotéw i zwigzkéow wyznaniowych wiasnosci niektorych nieruchomosci potozonych
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (M.P. Nr 45, poz. 262), uchwata nr 303 Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1973 r. (o tej samej nazwie; M.P. Nr 57, poz. 325). W
nastepstwie ustawy z 1971 r. tylko osoby prawne Kosciota katolickiego w Polsce
nabyty wiasnosc¢ ok. 4700 kosciotow i kaplic, w tym ok. 2500 - poewangelickich, ok.
1500 innych budynkdéw i 830 ha gruntdéw rolnych. W nastepstwie trzech uchwat Rady
Ministrow z 1973 r. osoby prawne Kosciota Katolickiego nabyty dalsze 629
nieruchomosci (zob. Polityka wyznaniowa. Tto. Warunki. Realizacja., red. W. Mystka i
M. T. Staszewskiego, Warszawa 1975, s. 307 oraz M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2010, s. 197. Zob. takze: A. Friszke, PRL wobec KoSciota. Akta 1970-1978,
Warszawa 201, s. 82-83, 99-100, 114-115, 119.

[ 6 1 Zob. Tajne dokumenty Paristwo - Koscidt 1980 - 1980, Londyn - Warszawa,
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1993, s. 572.

[ 7 ] Zob. ustawa z 5 lipca 1991 r. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 z p6zn. zm.), ustawa z 13 maja 1994
r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Dz. U. Nr 73,
poz. 323 z pézn. zm.), ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w RP (Dz. U. Nr 73, poz. 324 z pézn. zm.), ustawa z 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP (Dz. U.
Nr 97, poz. 480 z p6zn. zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 479 z pdzn. zm.),
ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia
Siodmego w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 281 z p6zn. zm.), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP (Dz. U. Nr 97, poz. 482 z pdzn.
zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 253 z pdzn. zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow (Dz. U. Nr 41, poz. 252 z pdzn.
zm.), ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielonoswigtkowego
w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 254 z p6ézn. zm.) oraz ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP (Dz. U. Nr 41, poz. 251 z pézn.
zm.).

[ 8 ] Ustawa z 29 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375).

[ 9 ] Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321).

[ 10 ] M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit., s. 278.

[ 11 ] Dotyczy to przede wszystkim postepowania regulacyjnego wobec zydowskich
wyznaniowych oséb prawnych - zob. A. Dryszel, Polska juz zaptacita, "Przeglad",
2011, nr 13, s. 8-12.

[[12 ] To m.in. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17), dekret
PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasdw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 15, poz. 82), dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), ustawa z 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz. U. Nr 3, poz. 17), dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87), dekret z 6 wrzes$nia 1946 r. o ustroju rolnym i
osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U.
Nr 49, poz. 279).

[ 13 ] Wyptate odszkodowan przez Polske z tytutu mienia przejetego, czy
znacjonalizowanego od roku 1944 nalezacego do obywateli wybranych panstw oraz
0s6b prawnych nalezgcych do tych panstw przewidywaty tzw. umowy indemnizacyjne.
Zostaty one zawarte przez wtadze Polski Ludowej z dwunastoma panstwami w latach
1948-1970. Rzad polski przekazat okreslong globalng kwote pieniezng na zaspokojenie
roszczen rzadom panstw obcych, ktore przejety na siebie catkowitg odpowiedzialnos¢
za wyptate odszkodowan dla swoich obywateli i 0s6b prawnych. Z chwilg wywigzania
sie z umowy przez obie strony Polska stawata sie zwolniona w przedmiocie
zaspokojenia roszczen podmiotéw uprawnionych. Istotg umdéw indemnizacyjnych jest
zasada, ze przy spetnieniu przez strone polskg warunkéw zaptaty globalnej kwoty
odszkodowawczej umowy te miaty dla strony polskiej skutek zwalniajacy w
przedmiocie zaspokojenia roszczen podmiotdw uprawnionych. Skutek ten zostat
osiggniety bez wzgledu na fakt, czy osoby uprawnione wystapity ze stosownym
roszczeniem, czy tez nie. Osoby uprawnione musiaty wykazac sie obywatelstwem w
chwili utraty mienia, jak i w momencie zawarcie uktadu. Dotyczy to réwniez
spadkobiercow, a takze spadkobiercéw obywateli polskich posiadajacych obywatelstwo
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obcego panstwa, ktérych mienie znacjonalizowano. Zatem ewentualne zarzuty, co do
niewyptacenia odszkodowania na rzecz indywidualnych podmiotédw nie mogg by¢
kierowane przeciwko stronie polskiej, poniewaz to rzady obcych panstw przejety na
siebie w catosci rozdziat kwot odszkodowawczych, bez prawa ingerencji ze strony
rzadu polskiego. Strona polska nie miata zadnego wptywu ani na rodzaj wydawanych
przez inne panstwa decyzji w przedmiocie wyptat, ani tez odmowy wyptat
odszkodowania, jak tez na wysokos¢ przyznanych odszkodowan. Rozdziatem kwot
zajmowalty sie wytgcznie kompetentne specjalne organy panstw obcych powotane do
realizacji programow odszkodowawczych. Strony zawierajgce uktady byty Swiadome,
iz wyptata odszkodowan petnych przez wyniszczone wojng panstwo jest z
ekonomicznego punktu widzenia niemozliwa. Dgazono wowczas do znalezienia parytetu
miedzy wartoscig a mozliwosciami ekonomicznymi. Zawarcie uktaddéw oznaczato
jednak, ze obce rzady zgodzity sie na wynegocjowane kwoty, ktére miaty stanowic
zrédto finansowania roszczen ich obywateli. Uktady w sposdb wyrazny przerzucity
odpowiedzialnosc¢ strony polskiej na obce rzady. Polska w catosci wywigzata sie z
zawartych umoéw i przekazata w catosci uzgodnione kwoty (zob. odpowiedz z dnia 29
sierpnia 2008 r. Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jana
Borkowskiego na interpelacje 4550 posta Stanistawa Zelichowskiego w sprawie w
sprawie roszczen majgtkowych wobec Polski w kontekscie zgtoszonego wniosku
czterech amerykanskich kongresmendw do Kongresu USA - Zrédto:
http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/main/63E61385).

[ 14 ] Potwierdzata to wprost w preambule Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
Nr 33, poz. 232, z pdézn. zm.) stwierdzajgc m.in. Wcielajgc w Zycie wiekopomne
wskazanie Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944
r. i rozwijajgc jego zasady programowe , wtadza ludowa [...] w walce z zaciektym
oporem rozbitkéw starego ustroju kapitalistyczno-obszarniczego - dokonata wielkich
przeobrazen spotecznych. W wyniku rewolucyjnych walk i przemian obalona zostata
wladza kapitalistow i obszarnikdow [...]. Okres$lajac cele PRL ustrojodawca w art. 3
ustawy zasadniczej otwarcie stwierdzit m.in., ze Polska Rzeczpospolita Ludowa [...]
ogranicza wypiera i likwiduje klasy spoteczne Zyjace z wyzysku robotnikéw i chtopdow
[...].

[ 15 ] Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej zapowiadat w art.2 ust. 1, ze o
pofozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do kosciota katolickiego lub
gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy. Generalna
nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich nastgpita na podstawie ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz.
87). Szerzej na temat przejecia déb martwej reki zob. min.: M. Winiarczyk-
Kossakowska, Przejecie przez parnstwo "dobr martwej reki". (W piecdziesigtq
rocznice), "Panstwo i Prawo" 2000, z. 12., s. 52-65, oraz tejze, Potakiwacze. Dobra
Kosciotfom zwrdcono, a rekompensate ptaci sie nadal, "Trybuna" 28668, nr 203, s.8.

[ 16 ] Namiastke naprawienia szkod majatkowych bytym wiascicielom, ale jedynie
czesciowg - w wysokosci 20% wartosci utraconych nieruchomosci - i tylko dla oséb
fizycznych - tzw. zabuzan oraz ich spadkobiercow, przewidziano w ustawie z dnia 8
lipca 2005 r. o realizacja prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U. Nr 165, poz.
1418 z pdézn. zm.).

[[17 ] Likwidacja Komisji Majatkowej nastgpita na podstawie ustawy z 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz. U. z
2011 r. Nr 18, poz. 89).

[ 18 ] Informacja dotyczgca prac Komisji Majgtkowej [z 6 grudnia 2010 r.], mps.
niepublik. w zbiorach witasnych Autora.

[ 19 ] Samorzad terytorialny zostat przywrécony w Polsce w postaci gmin
samorzadowych na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie


http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/63E61385

terytorialnym (obecnie: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym; t. j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r.
wprowadzono samorzad terytorialny na szczeblu powiatowym i wojewddzkim - zob.
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddzkim (t.j. z Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.).

[ 20 ] Trybunat Konstytucyjny zarazem oddalit jako bezzasadne wnioski o wytaczenie
z rozpatrzenia sprawy dwdéch sedzidéw z posrdd piecioosobowego sktadu, pomimo, ze
zachodzg uzasadnione w Swietle ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjny watpliwosci co do ich bezstronnosci. Ostatecznie jednak, jak sie
wydaje, uznano wage zarzutéw formutowanych przez przedstawicieli wnioskodawcéw
pod adresem czesci skfadu orzekajgcego, poniewaz Prezes TK zdecydowat sie
przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia petnemu sktadowi Trybunatu.

[ 21 ] Z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci niektérych postanowien ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP oraz ustawy o stosunku Panstwa do
gminy wyznaniowych zydowskich, w zakresie dotyczacym postepowania
regulacyjnego, 7 grudnia 2010 r. wystgpit takze Rzecznik Praw Obywatelskich.

[ 22 ] Wedtug oficjalnych informacji przekazanych autorowi na piSmie w maja 2010 r.
przez Komisje Majatkowg oraz wtasciwe komisje regulacyjne - dokumentacja w
zbiorach wiasnych.

[ 23 ] Analogiczne uprawnienia przewiduje art. 33 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego na rzecz
koscielnych oséb prawnych Kosciota prawostawnego. Tak szczegdtowych i korzystnych
regulacji prawnych w analizowanym zakresie nie zapewniono innym kosciotom i
zwigzkom wyznaniowym. Zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 lipca 2003 r. (sygn. akt SA II /Lu 819/2003), ktéry w istocie rzeczy dopuscit
mozliwos¢ sprzedazy w trybie bezprzetargowym, na podstawie art. 42 ust. 2i 3
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, przez jednostki samorzadu
terytorialnego Kosciotowi katolickiemu nieruchomosci na inwestycje sakralne lub
koscielne oraz cmentarze wyznaniowe, ujeta w lokalnym planie zagospodarowania
przestrzennego.

[24]T.j.Dz. U.z201r.Nr102, poz. 651 z pézn. zm.

[ 25 ] Zob. np. D. Nagel, Spis(ek) majgtkowy, "Fakty i mity", 2010, nr 41, s. 9.

[ 26 ] Zob. min.: W. Czuchnowski, M. Kursa, Bezkarna Komisja Majgtkowa?, "Gazeta
Wyborcza" 2011, nr 49, s. 3.

[ 27 ] Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 165.

[ 28 ] Biskupi polscy do braci kaptandw [w:] Listy pasterskie Episkopatu Polski
1945-1974, Paris 1975, s. 312.

[ 29 ] S. Wyszynski, Nauczanie spoteczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 791-792.
[ 30 ] 16 lipca 1990 r. Zakon o0.0. Bazyliandw wystgpit do Komisji Majatkowej o
wszczecie postepowania regulacyjnego w przedmiocie przekazania wtasnosci zespotu
poklasztornego w Supraslu. W 1991 r. w Supraslu Kosciét prawostawny uzyskat na
mocy ustawy o stosunku Panstwa do PAKP wtasnos$¢ cerkwi Zwiastowania NMP oraz
cerkwi $w. Jana Teologa wraz z przylegajacym budynkiem. Nie odzyskat natomiast
pozostatych budynkow monastyru. Przeszkodzity temu roszczenia wysuwane od 19
grudnia 1992 r. na forum Komisji Majatkowej przez Kurie Diecezjalng Biatostocka. 6
wrzesnia 1990 r. strona prawostawna wystgpita o przywrdcenie jej pozostatych
obiektow klasztornych. Wniosek zostat ponowiony 13 listopada 1992 r. w oparciu o
ustawe z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do PAKP. Sprawa Suprasla byt takze
przedmiotem obrad Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu
Polski. 28 wrzesnia 1993 r. Minister Szef Urzedu Rady Ministrow Jan Rokita
zdecydowat o zwrocie PAKP wszystkich budynkdéw monastyru supraskiego. Strona
katolicka podjeta starania o uniewaznienie tej decyzji. Wniesiona zostata skarga do

Racjonalista.pl Strona 11 z 13



Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ostatecznie Minister Szef Urzedu Rady Ministréow
28 lutego 1996 r. zdecydowat o przekazania Kosciotowi prawostawnemu wszystkich
budynkdéw klasztornych. W 1997 r. zapoczatkowany zostat spér miedzy monastyrem a
witadzami gminy Suprasl o przekazanie Kosciotowi katakumb, ktére stanowig
integralng czes$¢ zespotu monastyrskiego. Sprzeciwita sie temu lokalna spotecznos¢
katolicka. (zob. szerzej. A. Mironowicz, KosSciét prawostawny w Polsce, Biatystok 2006,
s. 747-748). W 22 czerwca 2005 r. Komisjg Regulacyjna do Spraw PAKP, rozpatrujac
whniosek z 22 sierpnia 2004 r. zgtoszony przez prawostawny Klasztor Meski
Zwiastowania NMP w Supraslu, przyznata stronie prawostawnej wtasnos¢ czesci
nieruchomosci, na ktérej znajduja sie wspomniane katakumby. Woéwczas wiadze
Gminy Suprasl wniosty skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt
SK 70/05). Postawiono w niej zarzut niekonstytucyjnosci art. 48a ust. 12 ustawy o
stosunku Panstwa do PAKP. Trybunat orzeczeniem z dnia 22 maja 2007 r. umorzyt
jednak postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Gtosnymi
konfliktami byty takze spory z Kosciotem katolickim o cmentarze prawostawne w
Jabtecznej i Dobratyczach (zob. A. Mironowicz, tamze, s. 732).

[ 31 ] Zob. art. 60 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP.

[ 32 ] Druk sejmowy nr 2060 - uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o
uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajgcych we wiadaniu
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

[ 33 ] Dz. U. z2010r., Nr 7, poz. 43.

[ 34 ] Zob. art. 70 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP.

[ 35 ] Por. K. Wisniewska, Komisja Majgtkowa odchodzi w niestawie, "Gazeta
Wyborcza" 2011, nr 51, s. 2.

[ 36 ] Por. ]J. Gergont, Koscidt na ziemi, "Gazeta Wyborcza" 2010, nr 131, s. 1 8.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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