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Czy Kosciot zabrania przeklinac? Taka lista — przeklenstw rzekomo zakazanych

i dozwolonych — w minionym tygodniu dostownie podbita internet. Byta wszedzie. Na portalach
informacyjnych i spotecznosciowych. Na onecie i facebooku. ,Kurka wodna" — dozwolona. ,Kurwa
mac¢" — niedozwolona. ,Idz do diabfa!" — niedozwolone. ,Do stu piorunéw!" — dozwolone. I tak
dalej. Generalna zasada: unika¢ sformutowan szczegdlnie obscenicznych, badz tez w jawny sposdb
odwotujacych sie do ,ztego ducha". Pozostate sgq ok — o ile, rzecz jasna, wypowiedzeniu poczciwego
(i znajdujacego sie na liscie ,,dozwolonych") ,kurcze blaszka" nie towarzyszy jakas plugawa intencja
albo po prostu czysta nienawisc.

~Kardynat podaje liste przeklenstw zakazanych przez Kosciot' — glosito wiele nagtowkow tych
internetowych doniesien, przekonujacych, ze pasterski list kardynata Stanistawa Dziwisza odczytany
27 listopada we wszystkich kosciotach archidiecezji krakowskiej, zawiera jakie$ dokfadne wytyczne
co katolikowi wolno, a czego nie wolno méwié. Ze wiec zawiera, jednym stowem, jakié najnowszy
indeks stow zakazanych. Tymczasem w liScie Dziwisza na elektryzujgcy temat przeklenstw
i wulgaryzmow padly zaledwie trzy zdania: ,Zwréo¢my najpierw uwage na mitosierdzie wyrazane
stowem. Zacznijmy od usuniecia z naszego jezyka przeklenstw i wyzwisk, stow ranigcych
i ponizajacych, zachowan wprowadzajacych niepokdj i dzielacych ludzi. Niech nasze codzienne
relacje przenikajg stowa, ktére wyrazajg zyczliwos¢, niosg pocieche, wlewajg w serce pokdj
i podnoszg na duchu". Krazacg za$ po internecie liste przygotowali i opublikowali dziennikarze
Gazety Krakowskiej — po kilku rozmowach z duchownymi, utrzymanych zreszta w zartobliwym
tonie. Cho¢ jednak cata sprawa wyglada raczej na klasyczny, podrecznikowy niemal przykiad
dziennikarskiej kaczki — ta krétka historia pasterskich zalecen oraz nigdy nieistniejacej listy mowi
co$ istotnego zaréwno o stosunku Kosciota do rzeczywistosci, jak i o stosunku rzeczywistosci do
Kosciofa.

Zacznijmy od tego pierwszego obszaru. Otdz czytajac zalecenie
Dziwisza nie sposOb nie zadac sobie pytania jaki wtasciwie cel mu
przyswiecat, kiedy zasiadat do pisania swojej odezwy? Czy kardynat
naprawde wierzy, ze mieszkancy archidiecezji krakowskiej pod
wptywem tej delikatnej, ale stanowczej perswazji, rzeczywiscie
przestang przeklina¢? To jedno pytanie. I drugie: nawet zakfadajac,
ze faktycznie przestana, czy kardynat sadzi, iz spowoduje to jakas
realng, istotng — rzecz jasna, na korzys¢ — zmiane w ich relacjach
z innymi ludzmi? Jesli nie wierzy — po co o tym méwi? Jesli wierzy
— to na jakiej podstawie? Naukowych badan, wiedzy
o psychologicznych mechanizmach powstawania agresji oraz
relacjach pomiedzy ,ztym jezykiem" i ztymi czynami?

Raczej nie. Wszystko bowiem co na temat przeklenstw
i wulgaryzmow  dzisiaj wiemy, prowadzi do obserwacji zgofa
przeciwnych: ze istniaty one i istnieja we wszystkich mozliwych
jezykach i kulturach, oraz ze ich uzywanie nie tylko nie wzmacnia,
ale istotnie obniza poziom agresji (kto ciekaw, moze zerkna¢ do
znakomitej ksigzki Keitha Allana i Kate Burridge ,Forbidden Words:
Taboo and the Censoring of Language", opublikowanej w 2006 roku
przez Cambridge University Press). Autentycznych powodow dziatania Dziwisza mozna sie zatem
tylko domysla¢ i nieSmiato zaryzykowac jakas teze. Ja ryzykuje nastepujaca: list Dziwisza jest
czescig zjawiska, o ktorym przed ponad rokiem pisat w Gazecie Wyborczej (,GW", 2010.10.22) prof.
Tadeusz Barto$, komentujac jednoznacznie negatywne stanowisko episkopatu wobec perspektywy
prawnego uregulowania dopuszczalnosci (i ewentualnej refundacji) zabiegéw zaptodnienia in vitro.
Barto$ twierdzit: "Kosciét to instytucja skoncentrowana na sobie. Zyje sobg i dla siebie. Biskupi (...)
nie podejmuja racjonalnej refleksji, jak zredukowa¢ w praktyce liczbe dokonywanych w Polsce
aborcji, nie interesuje ich zdrowie spoteczne, bezpieczenstwo i rozwoj psychoseksualny miodziezy.
Zajmujg sie jedynie spetnieniem wiasnych wewnetrznych dyrektyw. (...) Idzie wiec o realizacje
pewnej doktryny i z niej wyptywajacych instrukcji dziatania, a nie o dobro spoteczne".

Nic dodaé, nic uja¢. Zalecanie powstrzymywania sie od przeklenstw to par excellence
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przypadek z gatunku tych opisywanych przez Bartosia. Nie chodzi tu bowiem o nic wiecej poza
rytualnym wypowiedzeniem zalecen, o ktorych z géry wiadomo, ze nie sposdb wcieli¢ ich w zycie,
a jesli nawet zostatyby wcielone - nic by z nich korzystnego nie wynikto. Skoro jednak nie
autentyczna spoteczna korzy$¢ przyswieca takiej ekspresji, a tylko okoliczno$¢, by ekspresja
w odpowiednim momencie i w odpowiednich dekoracjach nastgpita — tak jej forma, jak i tres¢, stajq
sie catkowicie zrozumiate.

Trudno sie zatem =z jednej strony dziwi¢, ze tego rodzaju odezwa zostaje natychmiast
sprowadzona do absurdu i zamieniona w wesotg, krazaca po sieci liste. Z drugiej jednak strony —
i tutaj dochodzimy do kwestii stosunku miedzy rzeczywistoscig a Kosciotem — takze tutaj pojawia
sie kilka istotnych pytan. Przede wszystkim — czy dziennikarze naprawde sadzili, ze taka lista jest
mozliwa do pomyslenia i skonstruowania? Czy — zaznajomieni z artykutami 2148 i 2149 Katechizmu
Kosciota Katolickiego — mieli swiadomos$¢, ze i dlaczego Koscidt zakazuje ,bluznierstwa", ktére
~polega na wypowiadaniu przeciw Bogu - wewnetrznie lub zewnetrznie — stéw nienawisci, wyrzutow,
wyzwan, na mowieniu Zle o Bogu, na braku szacunku wzgledem Niego w stowach, na naduzywaniu
imienia Bozego" oraz ze i dlaczego Kosciot zakazuje przeklenstw ,postugujacych sie imieniem Boga
bez intencji bluznierstwa", bedacych wyrazem ,braku szacunku wobec Pana"? A moze uznali, ze
chodzi tutaj raczej o pewnego rodzaju doprecyzowanie przykazania mitosci i szacunku dla innych —
i postanowili o te precyzje zadba¢ wtasnorecznie?

Niezaleznie od tego, jak brzmig odpowiedzi na powyzsze pytania — jedno jest niewatpliwe.
Zarowno dziennikarska akcja — bedaca mimo wszystko (bardzo zresztg udanym) zartem — jak
i zywiotowa reakcja internautow na zmiane oburzajacych sie, ze kto$ dyktuje im ,co majg méwic",
albo cieszacych sie, ze dostajg do rak ,jasne zalecenia", sa czesScig zjawiska, ktdorego innymi
odstonami byta miedzy innymi stynna ,sprawa Nergala", albo wielka dyskusja dotyczaca stanowiska
Kosciota w sprawie mszy pogrzebowych odprawianych (a raczej nie odprawianych) nad urnami
zawierajacymi skremowane prochy ludzkie.

To zjawisko ma dwie gtdwne cechy. Po pierwsze powszechng i jawnie okazywang nieznajomosc
rudymentéw doktryny katolickiej. Zaréwno bowiem zdziwienie negatywna postawq Kosciota wobec in
vitro, jak i wiarg katolikdw w istnienie niewidzialnego, ale osobowego i dziatajacego w Swiecie zta
(czemu bardzo dziwit sie na przyktad Piotr Najsztub — natychmiast retorycznie znokautowany przez
Tomasza Terlikowskiego, w wywiadzie, ktory ten ostatni udzielit jaki$ czas temu tygodnikowi
Wprost), a takze odmowg odprawiania mszy nad urnami — wszystko to $wiadczy o fundamentalnej
ignorancji co do podstawowych przekonan idogmatéw koscielnych, ktérych zapis stanowi
powszechnie dostepny Katechizm Kosciota Katolickiego. Po drugie natomiast — wynikajacq poniekad
z pierwszego punktu usilng che¢ dopasowania czy tez zmodyfikowania katolicyzmu do takiej postaci,
ktéra odpowiadataby wspdtczesnemu niewierzgcemu liberatowi (ale takiemu, ktéry chciatby mimo
wszystko siedzie¢ okrakiem na barykadzie, podajac Panu Bogu S$wieczke, a diabtu ogarek). Stad
ogromne zdziwienie, kiedy nawet najbardziej ,liberalni" duchowni otwarcie mowig o istnieniu szatana
(ks. Boniecki, przypomnijmy, nie przeczyt jego istnieniu — po prostu nie byt w stanie dostrzec jego
rogatego oblicza w rozeSmianej twarzy Nergala), sprzeciwiajg sie aborcji, eutanazji czy legalizacji
zwigzkow partnerskich, albo seksowi przedmatzenskiemu.

Dlatego wilasnie obie strony — zwiaszcza kiedy w mediach pojawia sie jakas elektryzujaca
wypowiedZz — skutecznie trwajg we wzajemnej izolacji. Koscidt, ktory coraz bardziej oddala sie od
$wita, produkuje iluzyjne zalecenia - odbiorcy zas$ tych zalecen odpowiadajg ujawniajac swoje
iluzyjne o Kosciele pojecie.

Tymczasem problem jest zupetnie inny — czy i na jakag skale Koscidt, zainteresowany wytacznie
sobg, zyjacy dla siebie, realizujgcy wiasng doktryne, oddalony od rzeczywistosci, od dawna majacy
z nig naprawde nikly kontakt, powinien by¢ podmiotem uczestniczacym w zyciu publicznym,
majacym wplyw na jego ksztatt spofeczny i prawny. W tym przypadku odpowiedz wydaje sie
W sposob oczywisty negatywna — pod warunkiem, rzecz jasna, ze spojrzymy na Kosciot taki, jakim
faktycznie jest, a nie takim, jakim chcieliby$my, Zzeby byt.
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