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Wydarzenia ostatnich dni po raz kolejny przekonujg mnie, ze nic sie tak w Polsce nie dituzy

jak agonia fantazmatu; tego fantazmatu, ktory najpierw chciat, by Polska postrzegana byfa jako
~regionalne mocarstwo" czy tez ,duzy Sredni europejski kraj", ktéry ,mdgtby sie rozwija¢ szybciej"
(gdyby nie rozwijat sie w dzisiejszym tempie), potem — rozdety do rozmiaréw absurdu, przekuty
w propagandowy slogan: ,polskiego panstwa nie ma", zaprzeczat istnieniu panstwa polskiego
w ogole, a ktéry w koncu — jak styszymy ostatnio — znowu wieszczy, ze Polska ma potencjat na
stanie sie znaczacym graczem na arenie miedzynarodowej w wymiarze globalnym i réwnym
partnerem najwiekszych poteg.

Zgodnie z duchem owego fantazmatu ta Polska, ktdéra nas otacza, ktéra stanowi naturalny
kontekst codziennego zycia i praktycznej dziatalnosci milionéw Polakdw, ta Polska zwyczajna,
naoczna i namacalna, jest zaledwie nedzng podrdbkg, sobowtdrem, fatszywa i podmieniong wersjq,
Polski innej, tej prawdziwie autentycznej, to znaczy takiej, ktérej nikt wprawdzie jeszcze na oczy nie
widziat (cho¢ przed paroma laty mieliSmy juz okazje zasmakowac¢ namiastki jej dobrodziejstw), ale
ktora jest z pewnoscig pod kazdym wzgledem lepsza i wspanialsza.

Ta inna, z zatozenia lepsza Polska, btyszczaca na firmamencie wspdtczesnosci niczym gwiazda
zaranna, kraj nieugietych pogromcow Teutonow i Moskali, kraj wizjoneréw, prorokéw, a nawet -
zbawicieli $wiata, to wizja — jak sie okazuje — ciggle dla wielu Polakéw pociggajaca, mimo ze
w dziedzinie dziatan praktycznych (poza zastosowaniem, ktére znajduje w socjotechnice
ukierunkowanej na urabianie wiernego elektoratu) zupetnie falszywa, bo bezuzyteczna
i anachroniczna.

Nikomu bowiem (poza niektérymi politykami, ktérzy na niej zerujg), nawet samym Polakom,
nie jest to wizja do niczego potrzebna. Dzisiejsi Polacy nie potrzebuja odrealnionych wizji Polski
mocarstwowej i przywodczej, ale przede wszystkim znajomosci swojego rzeczywistego potencjatu
i swojego rzeczywistego miejsca na mapie $wiata; nie potrzebujg tez nowych snéw o potedze, ale
rozsadnego planu dziatania i mozliwej do zrealizowania strategii rozwoju; nie potrzebujg sztywnej
wiernosci niegdy$ szczytnym, a przebrzmiatym dzi$ ideatom, ale elastycznosci w radzeniu sobie
z wyzwaniami, jakie niesie terazniejszo$¢ i przewidywalna przyszios¢. Nie potrzebuja ptawienia sie
w abstrakcyjnej narodowej chwale, ale konkretnych rozwigzan, stuzacych rozwojowi spotecznemu
i poprawie dobrobytu. Nie potrzebujg w koncu, by kazde niepowodzenie traktowac w kategoriach
hanby czy zdrady, ale tego, by umie¢ z btedéw i porazek wycigga¢ odpowiednie wnioski.

Co wiecej, wiasnie takiej Polski potrzebujg najbardziej nie tylko sami Polacy, ale — co stanowi
kolejne zaprzeczenie istotnej tresci wspomnianego na poczatku fantazmatu — rowniez najblizsi
partnerzy i sojusznicy Polski na arenie miedzynarodowej. Nie jest bowiem prawda, ze zagraniczni
partnerzy Polski nie potrzebujg Polski silnej. Jest to jednak potega, ktdéra nie jest oparta na
mocarstwowych urojeniach, ale na pragmatycznej filozofii normalnosci, upatrujacej w wystarczajaco
silnym panstwie przede wszystkim gwaranta stabilnosci i bezpieczenstwa. Aby Polska byta liczacym
sie partnerem dla innych krajow i organizacji miedzynarodowych, wystarczy jezeli bedzie krajem po
prostu w miare normalnym. Jakie sgq wyznaczniki tej normalnosci?

Po pierwsze, Polska musi zachowac zdolno$¢ do wspoipracy z innymi krajami na arenie
miedzynarodowej. Nie jest prawdg, ze Polska moze sobie pozwoli¢ na samodzielne dyktowanie
warunkéw komukolwiek, a tym bardziej nie jest prawda, Ze jest w stanie samodzielnie podejmowac
skuteczne rozwigzania wielu wspdtczesnych problemoéw, ktdére majq zasieg globalny. W pojedynke
nie sg w stanie sprosta¢ wspodtczesnym wyzwaniom nawet najwieksze mocarstwa. Zachowanie
zdolnosci do wspoipracy zaleze¢ bedzie gtdownie od tego, na ile Polska bedzie odbierana jako kraj,
ktéry podziela wartosci wyznawane przez jej najwazniejszych euroatlantyckich partnerow, takie jak
przywigzanie do demokracji, rzadéw prawa, wolnego rynku i praw cziowieka. Izolacjonizm
i ekstremizm, nawet podejmowane w imie tak szczytnych ideatdw, jak moralna odnowa narodu, jest
niebezpieczng utopia, ktora (jak pokazuje Swiezy przyktad Wegier) wcale nie sprzyja rozwojowi
potegi kraju, a moze w stosunkowo krotkim czasie doprowadzi¢ nawet do upadku jego prestizu.

Potega Polski zalezy réowniez od tego, na ile zachowa ona zdolno$¢ do promowania demokracji
w skali regionu, kontynentu czy nawet Swiata, a to z kolei zalezy gtdownie od tego, na ile sama
Polska bedzie dla innych krajow przyktadem odpowiedzialnosci, stabilnosci i bezpieczenstwa. Dzi$ sq
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to kwestie, ktore wydajg sie oczywiste, jakby nie na miare coraz wiekszych ambicji, wyrazanych
przez niektdrych polskich politykdw. Swiadczy to przede wszystkim o tym, jak wielki postep dokonat
sie w tych dziedzinach w ciggu zaledwie dwudziestu lat. Dlatego nie wolno zapomnieé, ze Polska
zawdziecza 6w rozwdj w duzej mierze bliskiej wspotpracy z miedzynarodowymi partnerami —
panstwami i organizacjami, icoraz S$cislejszej integracji w ramach struktur europejskich
i euroatlantyckich. Dotyczy to rowniez rozwoju gospodarczego Polski na przestrzeni dwdch ostatnich
dekad i bezprecedensowego wzrostu dobrobytu. Tego dorobku, owocdéw pracy catego pokolenia, nie
mozna roztrwoni¢ w nieodpowiedzialnej pogoni za jakims ideo-politycznym urojeniem.

Po drugie, potega normalnego panstwa polega na tym, ze jest ono zdolne do zaspokajania
podstawowych potrzeb obywateli w dziedzinie bezpieczenstwa, edukacji, oston socjalnych czy
ochrony zdrowia, a takze na tym, ze normalne panstwo sprzyja realizacji takich wartosci, jak
szacunek dla pluralizmu politycznego i $wiatopogladowego, rzady prawa, prawa cziowieka, wolnos¢
stowa czy spoteczenstwo obywatelskie. Istniejg wprawdzie na $wiecie panstwa, ktdre wybraty Sciezke
rozwoju wiasnej mocarstwowosci kosztem rozwoju gospodarczego i spotecznego, a wiec kosztem
jakosci zycia wiasnych obywateli, ale kto nazwie je panstwami normalnymi? Na przykfadzie tych
panstw jasno wida¢, ze nadmierny polityczny partykularyzm i izolacjonizm, bedacy bezposrednim
skutkiem opetania fantazmatem mocarstwowosci, jest w dzisiejszym S$wiecie raczej patologig niz
norma. Tym bardziej bytoby to patologig w przypadku Polski, ktora tak wiele skorzystata w ostatnim
okresie na rozwijaniu i zacie$nianiu partnerskich stosunkéw europejskich i euroatlantyckich.

Po trzecie, potega normalnego kraju polega na tym, ze podejmuje on wyzwania, ktore lezg
w zasiegu jego rzeczywistych mozliwosci. Status ,regionalnego mocarstwa" moze wydawac sie
atrakcyjny (gtownie retorycznie, jesli nie wrecz propagandowo), ale do jakiego konkretnego regionu
miatby ten termin w przypadku Polski wiasciwie sie odnosi¢? Pod wieloma wzgledami do swoich
najwiekszych sasiadow — Niemiec i Rosji, a nawet Ukrainy - osamotniona Polska nadal nie moze sie
poréwnywac. Liczbg ludnosci ustepuje wszystkim wymienionym wczesniej krajom; jej gospodarka
jest porownywalna pod wzgledem wielkosci PKB z gospodarkami samej tylko Bawarii czy Nadrenii
Potnocnej-Westfalii, a wiec pojedynczych niemieckich landdw, i cho¢ jest wieksza niz ukrainska, to
nadal jest blisko trzykrotnie mniejsza od gospodarki rosyjskiej. Podobnie niekorzystnie dla Polski
wypada poréwnanie (na przyklad pod wzgledem potencjatu militarnego i dyplomatycznego)
z autentycznymi europejskimi mocarstwami regionalnymi, czyli przede wszystkim Rosjg, Niemcami,
Wielkg Brytanig, Francjq i Wiochami. W tej sytuacji wydaje sie, ze gtdéwnym regionalnym
mocarstwem w Europie Srodkowej nadal pozostajq przede wszystkim Niemcy, a w Europie
Wschodniej — Rosja.

Nie zmienia to faktu, ze Polska moze by¢ znaczacym uczestnikiem multilateralnych organizacji
(jak jest w istocie); moze rowniez we wspdtpracy z innymi krajami podejmowac lub popieraé rézne
inicjatywy istotne z punktu widzenia jej wiasnych intereséw, czego przykltadem jest chocby
Partnerstwo Wschodnie. Polska pozostaje wiec pafistwem liczacym sie w regionie, podobnie jak kilka
innych krajow, ale jej znaczenie bedzie proporcjonalne przede wszystkim do rzeczywistego poziomu
rozwoju w kluczowych sferach, a nie do ideowo-politycznych deklaracji (w duzej mierze
zyczeniowych).

Na koniec mozna wspomnie¢, ze takze w relacjach z Rosjg, ktéra obok Niemiec pozostaje
gtéwnym straszakiem w propagandowym arsenale zwolennikédw Polski mocarstwowej, pozycja
osamotnionej Polski jest dos$¢ staba, a nie jest gorsza tylko dlatego, Zze Polska moze liczy¢ na
solidarnosciowe i kontrolne mechanizmy, funkcjonujace zaréwno w ramach Unii Europejskiej, NATO,
jak i w ramach innych instytucji tadu miedzynarodowego.

Z tych przynajmniej czterech powoddw Polacy powinni przede wszystkim dbaé o swojq
normalnos¢; normalnos¢, ktéra wcale nie musi oznacza¢ zastoju i marazmu, wstydu i hanby,
przeciwnie — jak pokazuje przyktad ostatnich dwudziestu lat, szacunek dla normalnosci moze
prowadzi¢ do stabilnego rozwoju, osiggnie¢ i sukcesdw, miedzy innymi poprzez coraz blizszg
wspotprace w wymiarze regionalnym i globalnym. Normalna Polska wcale nie musi puszy¢ sie na
bycie matym czy tez srednim mocarstwem, zeby cos$ znaczy¢.
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