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Formalne wystgpienie z Kosciota rzymskokatolickiego jest tematem w dalszym ciggu

budzacym watpliwosci i emocje. Nawet ukazanie sie w 2008 roku komunikatu Konferencji
Episkopatu Polski pt. ,,Zasady postepowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciofa" nie
rozwiewa tych watpliwosci do konca. Dlatego warto jest przyjrzec sie doktadniej czym tak naprawde
jest formalne ,,wypisanie sie" z KosSciota w Polsce.

Zgodnie ze stownikowg definicjg ,wypisywac sie" oznacza ,wycofywac sie z udziatu w czyms;
rezygnowa¢ z pobytu gdzies, wykreslajac swe nazwisko z listy uczestnikdw, cztonkéw itp.";
~wWystepowac" zas to ,rezygnowac z przynaleznosci do jakiej$ organizacji, towarzystwa itp.;
porzucaé, opuszczac cos". W definicjach tych podkreslona jest rola jednostki, ktora kierujac sie swojq
wolg dokonuje aktu wystagpienia. Nalezy jednak pamieta¢ o dwoch innych podmiotach, ktore majq
wptyw na przebieg tego procesu: Organizacji (w tym przypadku Kosciele) i Panstwie. Kazdy z tych
trzech podmiotéw ma inny ,interes" i inne zapatrywanie na ,akt wystgpienia". Obywatel wystepujac
z Kosciota chce, aby jego nazwisko znikneto z listy cztonkdw tej organizacji, aby Kosciot przestat
traktowac go jak ,swego". Obywatel chce, aby wszystkie 3 strony fakt wystgpienia zgodnie uznaty.
Sam, wewnetrznie, juz nie czuje sie czionkiem tego zwigzku wyznaniowego, wiec tutaj nie ma
problemu. Trudnos$¢ jest natomiast z Kosciotem, ktory ma ogdlny problem z ustaleniem, kto jest
jego czfonkiem i jak mozna z Kosciota wystgpi¢. Pafstwo natomiast nie interesuje sie wyznaniem
swoich obywateli.

OBYWATEL

Chciatby po prostu swobodnie (bez ograniczen lub presji ze strony Panfstwa) wybiera¢ sobie
wyznanie ije praktykowaé oraz swobodnie wstepowaé i wystepowaé ze wspdlnot religijnych.
Teoretycznie zapewnia mu to Art.2 ,Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania",
w praktyce jednak zapisy tej ustawy sg bardzo ogdlne i nie precyzujg dostatecznie tych kwestii —
zwilaszcza jesli chodzi o wystepowanie ze wspodlnoty. Obywatel ma prawo ztozy¢ swoj akt woli
wystgpienia z Kosciota, lecz prawo cywilne nie zawiera zadnej normy prawnej, ktéra pozwalataby na
zobowigzanie np. proboszcza parafii do przyjecia aktu apostazji od tej osoby i wykreslenia go
z grona wyznawcow religii rzymskokatolickiej. Innymi stowy trudno jest przymusi¢ ksiedza, aby ten
akt woli zrealizowat. Nalezy podkresli¢, ze tyczy sie to tylko formalnej przynaleznosci do wspdinoty
religijnej — jesli chodzi o praktykowanie wiary to obywatel ma zupetng swobode; moze praktykowac
nawet kilka religii naraz.

PANSTWO

Jedng z waznych zasad polskiego prawa jest bezstronnos$¢ w sprawach przekonan religijnych.
Polski system prawny nie czyni rozréznienia pomiedzy ludzmi wierzacymi (tych czy innych wyznan)
i niewierzacymi — traktuje te osoby w identyczny sposob. Nie ma w Polskim prawie przepisow, ktore
nakazywatyby inne traktowanie wyznawcoéw jednej wiary, a inne wyznawcéw drugiej wiary (lub
bezwyznaniowcow). Jedynym wyjatkiem jest Ustawa o ochronie danych osobowych, ktéra m.in.
precyzuje czyje dane osobowe moga by¢ przetwarzane przez zwigzek wyznaniowy. Nie ma tez
w polskim prawie przepiséw regulujacych sposob (procedure) wstepowania lub wystepowania ze
zwigzkéw religijnych — ustawodawca pozostawia to do zdefiniowania samym zwigzkom
wyznaniowym. O ile jest czym$ naturalnym, ze to zwigzek wyznaniowy ustala kogo i na jakich
zasadach przyjmuje w szeregi swych czionkdw, to pozostawienie takiej dowolnosci w kwestii
opuszczania tego zwigzku moze prowadzi¢ (i prowadzi) do naduzy¢.

Jest znaczaca, aczkolwiek czesto niedostrzegana roznica pomiedzy formalng przynaleznoscig do
zwigzku wyznaniowego (figurowanie na liscie cztonkdw organizacji), a aktywng przynaleznoscig do
niego (praktykowanie wiary, uczestnictwo w obrzedach). Wydaje sie, ze prawo bardziej chroni ten
drugi wymiar przynaleznosci do wspdlnoty religijnej, a ten pierwszy pozostawia raczej w gestii
zwigzku wyznaniowego. tatwiej jest sie broni¢ w sadzie przed zmuszeniem do praktykowania lub
niepraktykowania jakie$ wiary, niz przed figurowaniem wbrew swej woli na liscie czionkéw
organizacji religijnej.

KOSCIOL

Tutaj sytuacja jest najbardziej skomplikowana. Prawo polskie w kilku ustawach i innych aktach
prawnych, na czele z Konkordatem, daje Kosciotowi wolng reke ,w petnieniu jego misji, facznie
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z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzgdzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego". Koscidt wiec skwapliwie z tego prawa korzysta. Jesli chodzi o sposob
wstepowania w szeregi cztonkdéw tego kosciofa to jasno jest powiedziane, ze nastepuje to poprzez
przyjecie sakramentu chrztu. Z wystepowaniem juz nie jest tak prosto i jasno, poniewaz:

— Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawiera procedury wystgpienia z Kosciota - nie ma w nim
nawet informacji, ze jest to mozliwe. Do niedawna byly w nim trzy wzmianki o ,wystapieniu
formalnym aktem" w kontekscie sakramentu mafzenstwa. Po ostatniej nowelizacji KPK (dekret
papieza ,Omnium in mentem") nawet te trzy wzmianki zostaty usuniete.

— Kanon 849 mowi: ,,Chrzest (...) niezniszczalnym charakterem wigcza ich (ludzi) do Kosciota".
Episkopat Polski stwierdza w swojej instrukcji apostazji, iz: ,wraz z przyjeciem sakramentu chrztu
$w. cztowiek zostaje niezniszczalnym charakterem wszczepiony we wspdlnote Kosciota (...) Pomimo
aktu odstepstwa niezniszczalny charakter, jaki wyciska sakrament chrztu sw. (kan. 849), pozostaje
niezatarty". Wg Episkopatu nic, nawet formalne wystgpienie z KosSciota, nie anuluje chrztu —
wiaczenie we wspodlnote Kosciota jest wiec w pewien sposob nieusuwalne.

— Kanon 11 KPK mowi: ,Ustawom czysto koscielnym podlegajg ochrzczeni w Kosciele
katolickim lub do niego przyjeci". Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze nawet po wystgpieniu z Kosciota
apostata podlega prawu kanonicznemu, gdyz taka osoba jest nadal traktowana jako ochrzczona.

— Z powodu brakujacych kanonéw odnosnie apostazji, z jednej strony, i klopotami w ustaleniu
wiasciwej formy sakramentu mafzenstwa udzielanego apostacie (a takze naciskom apostatow na
uregulowanie tej kwestii), z drugiej strony, Kosciét zdecydowat sie na uregulowanie tej sprawy. 27
wrzesénia 2008 roku Episkopat Polski wydat komunikat pt. ,Zasady postepowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kosciota". Nakfada on rygorystyczne warunki na osoby chcace
formalnie wystgpi¢ z Kosciota — o trudnosciach na jakie napotykajg osoby chcace zastosowac sie do
tej instrukcji mozna przeczytac na internetowym forum apostatéw.

Wydaje sie, ze Kosciét ma wewnetrznie duzy problem z tg kwestig i wérdod samych hierarchow
Kosciota i kanonistow nie ma w tej kwestii zgody. Dlatego jakoby wbrew ,niezatartosci chrztu"
ukazuije sie instrukcja ,formalnego aktu wystgpienia z Kosciota", a w Niemczech wystarczy odmaodwic
pfacenia podatku na rzecz Kosciota, aby by¢ z niego usunietym. Wielowiekowa tradycja i zbudowany
na niej Kodeks Prawa Kanonicznego nie przystajg do dzisiejszych realiéw (a kwestia wystepowania
z Kosciota nie jest, jak wiemy, jedynym na to dowodem). Kosciét sam siebie nie traktuje jak zwykiej
organizacji, wiec nie potrafi sie wpasowa¢ we wspdiczesne realia prawa sSwieckiego. Nie traktuje
cztonkdw Kosciota jak cztonkéw zwyktej organizacji tylko jak ludzi, ktérzy ,przez chrzest wszczepieni
w Chrystusa, zostali ukonstytuowani Ludem Bozym". Takze kwestie wstepowania i wystepowania
z Kosciota opisywane sg specyficznym, teologicznym jezykiem, ktéry nijak nie przystaje do
wspotczesnego jezyka prawnego. Gdy wiec pytamy o kwestie przynaleznosci do Kosciota czy
o wystepowanie z tej wspolnoty religijnej to Kosciét ma problem z odpowiedzig, gdyz nie sg to
sformutowania, ktérymi ta organizacja sie postuguje. Te sformutowania nie istniejg w jego jezyku.

Kanonista P. Steczkowski =z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie opublikowat
w wydawnictwie Annales Canonici (2/2006) artykut o wystapieniu z Kosciota aktem formalnym.
Pisze on, iz sformutowanie ,wystgpienie z Kosciota katolickiego aktem formalnym" nie moze
oznacza¢ nic innego jak tylko specyficzng forme zerwania przez wiernego PELNE] wspodlnoty
z Kosciotem katolickim. Nie jest bowiem mozliwe wytaczenie z Kosciota w sensie obiektywnym, ze
wzgledu na nieodwracalne ontologiczne skutki sakramentu chrztu $w. Autor dalej pisze, ze nawet po
wystgpieniu z Kosciota aktem formalnym osoba taka nadal podlega prawu kanonicznemu, gdyz jest
zwigzana z Kosciotem w sposéb NIEPELNY. Jesli kogos interesuje co oznacza wspdlnota niepetna
odsytam do tego opracowania. Konia z rzedem temu kto jest w stanie odnies¢ to do tego, co
zwyczajowo nazywamy cztonkostwem w organizacji (do ktérej mozna naleze¢, badz nie). Nawet
zglaszajac GUS-owi dane statystyczne na temat liczby swoich cztonkéw Koscidt nie podaje liczby
wiernych, a liczbe ochrzczonych.

Koscidt tradycyjnie zmienia sie bardzo powoli. Czy kiedy$s doczekamy czaséw, gdy Kosciot
zacznie mowic jezykiem wspodtczesnym, a nie jezykiem sprzed setek lat? Czy da sie to na nim
prawnie wymusi¢ juz teraz? Problem wystepowania z Kosciota mozna sprobowac rozwigzac takze
bez udziatu Kosciota — opierajac sie tylko na prawie $wieckim. Jednym sposobem jest skorzystanie
z ,wiloskiej metody" opisanej tutaj (http://apostazja.info/index.php?option=com_content&view
=article&id=306&Itemid= 76). Drugim sposobem jest aktualizacja ,Ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania" polegajgca na wprowadzeniu do niej zapisdw, ktdre wprost odnosityby sie do
kwestii opuszczania zwigzkéw wyznaniowych.
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