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Trzeba sie zaktada¢, nie ma wyboru. Takg teze stawia Pascal w swoim stynnym dialogu

majacym przekona¢ do wiary w Boga. Czy rzeczywiscie trzeba, a jezeli tak, to czy najlepszym
wyjsciem jest obstawianie karty z boskim wizerunkiem? Czy tak silnie do dzi$ przekonujgca do wiary
gra nie przypomina rosyjskiej ruletki ito takiej, w ktérej wiekszos¢ komor wypetniona jest
nabojami?

Blaise Pascal byt dzieckiem swojej epoki i znaczna czes¢ jego argumentéw jest racjonalna
w kontekscie obowigzujagcego w XVII wieku wyobrazenia o $wiecie, ale dzisiaj nie wytrzymuje
krytyki. Nie mam zamiaru go za to ocenia¢. Kazdy cztowiek mysli za pomoca dostarczanych mu
przez kulture modeli. Celem historii filozofii nie jest jednak zrozumienie cztowieka w dziejach, co jest
domeng antropologii historycznej, tylko przesledzenie logicznosci i spéjnosci rozumowania. Dlatego
mojej krytyki dokonam z perspektywy ahistorycznej, zwracajac uwage na bledy, ktérych Pascal nie
mogt nie popetni¢ w swoich czasach.

Pascal rozpoczyna od przygotowania gruntu pod koncepcje Boga, tworzac analogie do
nieskonczonosci, ktérej istnienia jesteSmy pewni, cho¢ nie jesteSmy nic w stanie na jej temat
powiedzie¢. Nastepnie zaktada, ze nie da sie rozumowo udowodnic¢ istnienia Boga ani wywies¢
zadnych informacji na temat jego natury. W kolejnym kroku stwierdza, ze jakkolwiek nie mozna
udowodni¢ istnienia Boga, to kazdy z nas bezwzglednie musi dokonac¢ wyboru czy w niego uwierzy.
Koniecznos$¢ te uzasadnia po pierwsze wptywem jaki ta decyzja ma na cate zycie, a po drugie tym,
ze kwestia istnienia Boga jest alternatywa, niedopuszczajacg zadnej drogi posrodku, takiej na
przyktad jak niepodejmowanie pytania.

Nastepnie kwestie istnienia Boga przenosi z poziomu ontologii na poziom pragmatyki. Stawia
swdj stynny zaktad, w ktorym wyrdznia cztery mozliwe wyniki. Opcja pierwsza: wybieramy Boga
i trafiamy — tracimy jednostkowe, nic nie warte zycie i zyskujemy wieczne zbawienie. Opcja druga:
wybieramy Boga i nie trafiamy — nie zyskujemy nic, ale tez nic nie tracimy, bo zycie jest nic nie
warte. Opcja trzecia: nie wybieramy Boga i trafiamy — nie tracimy zycia, nie grozi nam potepienie,
ale tez nic nie zyskujemy. Opcja czwarta: nie wybieramy Boga i nie trafiamy — nie tracimy wtedy
zycia doczesnego, ale spotyka nas nieskonczona kara po $mierci (ostania opcja wynika z jego stow,
nie jest jednak literalnie przedstawiona).

Pascal stworzony przez siebie zaktad interpretuje nastepujaco. Do stracenia nie ma nic, do
zyskania jest nieskonczona szczesliwos¢. Przy roztozeniu prawdopodobienstwa istnienia Absolutu
wynoszacego 50 procent, wahanie nie ma sensu i kazdy rozsadny cziowiek podejmie stuszng
decyzje, zatozy istnienie Boga.

Jak wida¢ sposdb argumentacji wydaje sie klarowny, a wniosek narzuca sie sam przez sie.
Przyjrzyjmy sie jednak blizej temu czego dokonat Pascal i zastanéwmy sie nad tym, czy sita jego
argumentéw wynika z nieztomnej logiki czy moze z perfekcyjnej retoryki, a biorac pod uwage
dialogiczng forme wywodu, erystyki.

Btedy nieuprawnionych zatozen a priori

W swoim wywodzie Pascal zaktada kilka rzeczy bez uzasadnienia. Nie sg to sprawy bagatelne,
od ich przyjecia lub odrzucenia zalezy zasadnos¢ finalnego wniosku. Przede wszystkim stawia tezy na
temat natury Boga i zycia pozagrobowego. Pomimo, ze sam zaprzecza mozliwosci poznania jednego
i drugiego, nie cofa sie przed wskazaniem ich konkretnych cech...

Po pierwsze Pascal zaktada, ze Bbg jest antropomorficzny. Da sie to wywnioskowac z jego sadu
o uzyskaniu zbawienia w zamian za zatozenie istnienia Boga. Zbawienie jest czynnoscig mozliwg do
wykonania tylko przez Boga osobowego, arystotelesowski pierwszy poruszyciel, czy plotynska jednia
— bogowie filozoficzni, takich zdolnosci posiada¢ nie moga. Po drugie zaktada, ze Bog zbawia osoby,
ktére w niego wierzg oraz co jeszcze bardziej zadziwiajace, te, ktdre wypetniajg rytuaty konkretnej
chrzescijanskiej religii. Wida¢ wiec, ze jakkolwiek swoje rozwazania na temat istnienia Boga Pascal
zaczyna od jego catkowitej niepoznawalnosci, to w trakcie argumentacji, éw niepoznawalny Absolut
zamienia sie w judeochrzescijanskiego Boga Ojca.

Po drugie Pascal zaktada, ze dusza ludzka jest oddzielna od ciata i nieSmiertelna. Mozna sadzic,
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ze Pascal uzalezniat prawdziwos$¢ tego stwierdzenia od tego czy Bdg istnieje. Wszystkie trzy zjawiska
— nieSmiertelnos¢ duszy, istnienie Absolutu i mozliwos¢ zbawienia stanowig dla niego pakiet dobr
mozliwych do wygrania. Nawet jezeli istnienie nie$miertelnej duszy nie jest dla Pascala catkowicie
pewne, to zaktada on jej egzystencje w korelacji z Bogiem, jest wiec to wazne dla dalszego
whnioskowania.

Po trzecie Pascal uwaza, ze zycie doczesne jest nic nie warte. Jest to teza na wskros
przesigknieta kulturowym, purytanskim (mam na mysli typ obyczajowosci, a nie odlam
protestantyzmu) pogladem na s$wiat. Co wiecej zaklfada, ze zycie przyjemne stanowi przeszkode
w zbawieniu i stoi w opozycji do zycia z Bogiem.

Autor zaktadu ma wiec nastepujaca wizje: zycie jest nic nie warte jako takie, mozna je przezyc¢
przyjemnie, badz nieprzyjemnie, zycie bez Boga jest przyjemne, ale powoduje potepienie, zycie
z Bogiem jest nieprzyjemne, ale powoduje zbawienie, wybierajac Boga tracimy wiec rozkoszne zycie,
ale jest ono i tak nic nie warte.

Nie trzeba w zasadzie uwypuklaé faktu, ze te wszystkie zatozenia sg niezbedne do postawienia
takiego, a nie innego zaktadu. Ustalajg one bowiem przestrzen ryzyka i horyzont oczekiwan. Sg
wyznacznikami stawki, regutami gry. Kazde z tych zatozen, jest nieudowodnione i bardzo podatne na
krytyke. W okreslonej rzeczywistosci kulturowej, wszystko to byto brane za oczywiste, ale myslenie
filozoficzne nie moze opiera¢ sie na tego rodzaju nieuzasadnionych zatozeniach. Jezeli jednak
zatlozymy, ze sg one uprawnione i zasadne, to pozostajgq jeszcze bledy zwigzane z wadliwym
rozumowaniem na rachunku prawdopodobienstwa, uniewazniajagce zaktad nawet w obrebie
siedemnastowiecznego kontekstu kulturowego.

Btedny rachunek prawdopodobienstwa.

W poczatkach swojego wywodu Pascal zakfada, ze szanse na wygranie badz przegranie sg
rowne. Sg bowiem tylko dwie opcje: jest Bdg albo go nie ma. Sytuacje te ttumaczy analogig do rzutu
monetg, w ktérym tez sg tylko dwie opcje i oczywiste jest, ze prawdopodobienstwo wyrzucenia orfa
lub reszki jest rowne. Jest to jednak analogia fatszywa.

W przypadku rzutu monetg rachunek prawdopodobienstwa dziata poniewaz a) posiadamy
wiedze na temat istnienia zarowno orta jak i reszki b) wiemy ile stron ma moneta. Gdyby utrzymac
analogie zaktadu do rzutu monetg, to nie bylby on prdobg ustalenia jak czesto spadnie orzel, ale
sposobem na ustalenie czy w ogole istnieje cokolwiek po drugiej stronie reszki, a takze prébg
obliczenia co to tam takiego jest, jesli jest.

Tego natomiast nie da sie ustali¢ rachunkiem prawdopodobienstwa. Moze on stuzy¢ tylko do
obliczania czestotliwoéci wystepowania elementdéw danego zbioru i mozna go uzy¢ tylko jezeli
posiada sie informacje na temat ilosci oraz proporcji zawartych w nim elementéw. Nie stuzy on
natomiast ustalaniu czy co$ w ogdle istnieje (szczegdlnie jezeli nie mamy zadnych empirycznych
przestanek), a tym bardziej, jak to cos, co do czego istnienia nie jesteSmy pewni, wyglada.

Alternatywa ,Bog jest, albo nie ma" jest wiec pozorna, zakorzeniona w jezyku, jest opozycjg
dwéch wykluczajacych sie poje¢, a nie stwierdzeniem istnienia realnie dwéch elementéw zbioru,
ktérych prawdopodobienstwo wystepowania mozna ustalic.

Krotko mowigc, prawdopodobienstwo istnienia Boga zgodnego z wyobrazeniami Pascala nie
wynosi jeden do jeden. W rzeczywistosci szansa na wygrang jest jedna (kiedy wszystkie zatozenia
powziete w pierwszej czesci jego wywodu sie sprawdzg), natomiast szansa na niepowodzenia jest
nieskonczenie wielka.

W dalszych czesciach dialogu Pascal zdaje sie ten fakt dostrzega¢. Zauwaza, ze szansa na
istnienie Boga wynosi jeden, a wszelkich innych mozliwosci jest nieskonczenie duza. W domysle
bierze tez pod uwage istnienie réznych mozliwosci odbiegajacych od jego wyobrazenia takich jak:
BAg jest, ale nie zbawia; Bdg jest, ale zbawia za cos innego itd. Prawdziwe stawki w pascalowskei
grze wygladajg wiec tak: mozna wygrac nieskonczonos¢ zycia pozagrobowego tracac skonczonosé
zycia doczesnego, a nieskoniczenie mate prawdopodobienstwo wygranej jest niwelowane przez
nieskonczenie wielka wygrana.

To rozumowanie tez jest btedne, szczegdlnie ze wzgledu na pragmatyzm zyciowy. Zeby zbi¢
ten argument postuze sie sprowadzeniem go do absurdu. Zatozeniem pierwotnym jest to, ze nie
wiemy nic na temat Boga, zycia po $mierci itd. Zatézmy wiec, ze istnieje Bdg, ktéry zapewnia zycie
wieczne kazdemu, kto popetni samobdjstwo, rzucajac sie do wody z przywigzang do nogi betonowg
zebrg pomalowang w zofto-czerwone paski. Prawdopodobienstwo wygranej wynosi jeden do
nieskoniczonosci, ale stawkg jest nieskonczenie diugie szczesliwe zycie po $Smierci. Czy kto$ bedzie
miat watpliwosci czy sie zabi¢? Obawiam sie, ze tak. Nieskonczenie wielka, niepewna, oparta na



apriorycznych zatozeniach nagroda nie jest powodem by podejmowac ryzyko, jezeli szansa wygranej
jest nieskoriczenie mata.

Btedy logiczne: nicos¢ i nieskonczonosc.

Pascal zdawat sobie sprawe, ze w takie roztozenie stawek uniewaznia jego zaktad. Poradzit
sobie z tym za pomocg sprytnego wybiegu. Zatozyt, ze to co mamy do stracenia, czyli zycie, jest nie
warte nic. Nie uzyt stowa mato, nawet nie ,nieskoriczenie mato", ale po prostu ,nic". ,Niczego" nie
mozna straci¢, wiec ryzyko w jego zaktadzie nie istnieje w ogodle. To zatozenie o zerowej wartosci
zycia uzasadnia na samym poczatku dialogu.

Wychodzi z zatozenia, ze jednos¢ (np. catkowita dtugosc zycia ludzkiego) przy nieskonczonosci
(np. nieskonczonosci zycia po Smierci) staje sie nicoscig. Jest to catkiem skuteczny chwyt retoryczny.
Poréwnujac co$ najmniejszego z mozliwych z najwiekszym z mozliwych tworzy sie réznice skali
niwelujaca istnienie mniejszego.

W mysleniu filozoficznym jest to btad. Po pierwsze jeden nie moze by¢ niczym ze wzgledu na
swojq istote. Tak jak podwdjnos¢ nie moze by¢ potrdjnoscia. Skala odniesienia rzeczy nie zmienia
natury rzeczy. Realnie modyfikuje jedynie spostrzezenia, ale rozumowanie Pascala nie jest natury
kognitywnej, ale ontologicznej. Po drugie wniosek Pascala wynika z nastepujagcego rozumowania:
jednos$¢ dodana do nieskoniczonosci nie zmienia jej natury, wiec w zestawieniu z nig jest niczym.
Niestety argumentacja tez nie jest trafna, gdyz Pascal popetnia bfad niekonsekwentnego uzywania
dwdch znaczen stowa nieskonczonosc.

Apologeta teizmu za desygnat pojecia nieskonczonosci niekiedy uwaza konkretng, realnie
istniejaca, ale niepoznawalng liczbe, jakos¢ — ostatni element szeregu. W innych miejscach pojmuje
nieskonczonos¢ jako ceche szeregu — mozliwo$¢ nieograniczonego dodawania kolejnych elementow.
W tym drugim rozumieniu nieskoriczono$¢ nie jest zjawiskiem pozytywnym, ale negatywnym. Nie
oznacza czegos$ konkretnego, ale brak mozliwosci wskazania konkretnego elementu, tego od ktérego
nie ma nic wiekszego. Pascal miesza te dwa rézne znaczenia tego samego terminu..

W przypadku dowodzenia, ze jednos¢ nie moze zmieni¢ wiasnosci nieskonczonosci, wiec jest
niczym, rozumie jq w sensie negatywnym, jako ceche okreslajaca mozliwo$¢ dodawania nowych
elementéw. Uzywa wiec definicji negatywnej, ktérg mozna stresci¢ w formule nieskoriczono$¢ =
nieokreslonos$¢. Niemozliwos¢ zmiany natury nieskonczonosci wynika wiec z jej negatywnego
charakteru. Nie da sie zmieni¢ czegos co nie ma wiasnej natury. Rzeczywiscie wiec jednos¢ nie moze
jej zmienié¢. Pascal buduje rozumowanie operujac na negatywnej definicji nieskoriczonosci, a wniosek
wycigga uzywajac pozytywnej definicji nieskonczonosci jako tego co najwieksze. Popetia wiec btad
uzywania tego samego stowa, ale dwoch réznych pojec.

W zwigzku z tym btedem nalezy uzna¢ dowdd na nicos¢ zycia za niepoprawny. Zreszta, nawet
gdyby byt poprawny, to rozbitby sie o aprioryczne zatozenia nieskonczonosci zycia pozagrobowego
oraz istnienia takiego zycia w ogdle.

Zakonczenie

Ilo$¢ popetnionych przez Pascala btedow jednoznacznie przekonata mnie by jego zakiad
traktowad jak rosyjska ruletke, a nie jako rzut moneta. Na zakonczenie chciatbym przedstawi¢ jedng
prostg poprawke, ktora jakkolwiek jego wywodu by nie naprawita, to bardzo by mu pomogta.

Gdyby tylko Pascal zatozyt, ze obstawienie istnienia Boga, a co za tym idzie zmiana sposobu
prowadzenia zycia na pobozny, nie spowodowataby jego utraty, ale poprawe, to caty zaklad dziatatby
inaczej. Nie ma powodu by nie zaktadaé, ze wiara w Boga czyni zycie na tym Swiecie lepszym
i jednoczesnie zapewnia jego kontynuacje po $mierci. Barokowa mentalnos$¢ tworzaca opozycje
przyjemne-zte, nieprzyjemne-dobre spowodowata, ze Pascal utozsamit wybdr zbawienia ze stratg
zycia. Jezeli by tego nie zrobil, jego zaktad wygladat by tak: jezeli zatozysz, ze Bog jest i trafisz, to
zyskujesz wspaniate zycie na ziemi i zbawienie. Jezeli nie trafisz to i tak masz doczesny profit. Jezeli
zatozysz, ze Boga nie ma i trafisz, to po prostu nic nie tracisz, ale nic nie zyskujesz, nawet poprawy
zycia tu i teraz. Wreszcie, jezeli zatozysz, ze Boga nie ma i nie trafisz, ryzykujesz wieczne potepienie
i tracisz szanse na raj na ziemi.

Taki zaktad bytby bardziej przekonujacy, ale niestety tak jak nie ma powoddéw by nie zaktadaé,
ze wiara w Boga polepsza zycie, nie ma tez zadnych powoddw by twierdzi¢, ze tak w istocie jest.
W ogole nie ma zadnych przestanek by cokolwiek na temat istnienia i cech Boga ustali¢. Dlatego tez
jego zaktad nawet z moimi poprawkami jest absurdalny, nie mozna bowiem zaktadac sie w grze,
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w ktdrej nie sg znane stawki.
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