Logika swiadectwem prawdy
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli (nie)zbedne narzedzie rozumu.

Motto: "JesteSmy oktamywani pozorami prawdy"
Horacy

Niniejszy tekst zostat zainspirowany komentarzem p. Rafata Ponieckiego, w ktorym napisat, iz
natrafit na kuriozalne stwierdzenie: przy wyjasnianiu zawitosci w ,prawdach" religijnych nie mozna
postugiwac sie ludzka logika, na czym miataby polegac ta ,boska" i skad wiadomo o takowej — nie
uzyskat odpowiedzi. Przypomniatem sobie, ze kiedys$ takze zetknatem sie z tym problemem, moze
wiec warto bytoby wrdcic¢ do tego tematu.

W doskonale napisanej ksigzce Filozofia autorstwa Richarda H.Popkina i Avruma Strolla
w dziale ,Logika", tak ja scharakteryzowano: "Logika moze by¢ okreslona jako dziedzina filozofii,
ktora zastanawia sie nad naturg samego myslenia /../ logika jest najprawdopodobniej podstawowa
galezia filozofii. Wszystkie dziedziny filozofii angazujg myslenie, a czy jest to myslenie poprawne czy
nie, zalezy od tego czy jest ono zgodne z prawami logiki /../ Logika jest wiec naukg, ktéra stara
sie odréznic zle rozumowania od dobrych lub (co jest jednoznaczne) dobre wnioskowania od
zlych".

Wynika z powyzszego ponad wszelka watpliwos¢, iz logika jest bardzo waznym narzedziem
rozumu ludzkiego, skutecznie wykorzystywanym w procesie dochodzenia do prawdy. A poniewaz
w tej publikacji nie byto Zzadnej wzmianki, aby do zgtebiania prawd religijnych byt potrzebny jakis
inny, specjalny rodzaj logiki, bylem absolutnie przekonany, ze religie — jak i kazda inng dziedzine
kultury ludzkiej — nalezy rozpatrywaé zgodnie z prawami owej uniwersalnej logiki.

Tak wiec kiedy na poczatku lat 90-tych ub. wieku natrafitem na
dwie ksigzki z ,logikq" w tytule: Logika wiary kard. Johna Henry
Newmana i Logika religii o. prof. Jézefa Marii Bochenskiego, bez
zastanowienia je kupitem (za 13000zt i 7400z, dzisiejsze 1,30zt
i 0,74zt), przekonany z géry o ich wyjatkowej wartosci. Pamietam
z jakim naboznym skupieniem (a raczej z czcig godng dzieta rozumu
ludzkiego) zaczatem czytac te pierwszg. Méwitem sobie, iz nareszcie
przeczytam co$, co mnie nawrdci albo przynajmniej kaze mi zmienic
zdanie w wielu sprawach religijnej natury (nawet przerwatem
czytanie Szatariskich wersetéw, bo uznatem to za wazniejsze).
Z samego juz wstepu wynikato, iz jest to dzieto, ktére z kazdego
sceptyka uczyni wierzacego, ktére swa zniewalajacq logika potrafi
zmieni¢ ateiste w teiste iagnostyka w gnostyka (no, moze
niekoniecznie).
Miaty o tym Swiadczy¢ takie np. fragmenty: ,Wiara jest aktem
= poznawczym rozumu i woli, tak jak wiedza. Logika wiary jest taka
sama jak logika wiedzy. Oczywiscie logika wiary rozumnej, nie Slepej tatwowiernosci /../ Tak wiec
obrona wiary faczy sie u Newmana z obrong rozumu /../ Wspdlnym mianownikiem indywidualnego
poznawania jest logika. Wspdlnym sprawdzianem - potwierdzenie przez praktyke /../ btad odpadnie
od umystu, prawda zas rozwinie sie i zajmie jego miejsce" itd. Dobrze wiec trafitem, myslatem sobie,
uradowany czekajaca mnie ucztg intelektualna. I co sie okazato?

Ta ksigzka nie rézni sie niczym od innych dziet apologetycznych, jakich czytatem wiele,
poniewaz pisana jest z pozycji wiary. Ona tylko odwotuje sie do rozumu ludzkiego ale bardziej po
to, aby podkreslic, ze rola rozumu jest wspomagaé wiare a nie watpi¢, czy podwazac jej
prawdy. A wiec nic nowego! Co byto zresztg do przewidzenia, biorgc pod uwage osobe autora. Te
argumenty sg zawsze tej samej natury: odwotujg sie do rozumu, do logiki ale nigdy nie dopuszczajq
ich do gtosu; prawdy religijne zawsze przedstawiane sg od strony wiary. I jest to zresztg normalne
gdyz piszg to ludzie, ktorzy tylko te wiare majg i nic poza tym. Potrzebny im autorytet rozumu, jego
potwierdzenie ale konfrontacja z nim prowadzona jest bez udzielania mu gtosu.

Ot, taki formalny zabieg: musicie w to wierzy¢, bo ilus tam ludzi nauki tez uwierzylo. I to
jakich?! Laureatéw nagrody Nobla! Argument z autorytetu — stare i oklepane. Zaczynajac czytac te
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ksigzke naprawde miatem nadzieje, ze w koncu kto$ z wierzacych podszedt do religii z pozycji
rozumu, ze znajde w niej zmagania rozumnej mysli z nielogicznoscig i niekonsekwencjg wielu
~prawd" religijnych. O ja naiwny! Dla mnie jest oczywiste, ze to nie rozum powinien broni¢ wiary
(pojmowanej jako ogdt wiedzy religijnej), lecz powinien jg atakowac, badac, by¢ sceptycznym,
~Szukac dziury w catym", analizowac i podwazac stare, skostniate dogmaty.

A w to, co z tego zmasowanego ataku wyjdzie zwyciesko, sam rozum uwierzy bez zadnej
zachety z czyjejkolwiek strony. Bedg to prawdy tak oczywiste, tak przekonujace, iz zaden rozum nie
bedzie w stanie ich obali¢ — chcac nie chcac bedzie musiat w nie uwierzyé! Rozum (czy tez
umyst ludzki) sam staje sie gorgcym zwolennikiem prawdy, do ktorej podchodzit ze sceptycyzmem,
ktérej prébowat udowodnic fatsz, lecz ktéra oparta sie jego sile logiki i argumentacji. Sam bedzie jq
potem bronit i propagowat. To pewne!

Jednakze wpierw musi by¢ ona poddana jego wszechstronnej ocenie i to bez zadnej taryfy
ulgowej, typu: ,Ostroznie i na kolanach, bo to prawda objawiona". I to jest jedyne naturalne
podejscie do wiary, religii czy teologii ze strony rozumu. Kazde inne bedzie sztuczne i efekty beda
takie jakie widzimy: zaklamanie, fatsz i obtuda. Bo rozum potrzebny jest religii tylko w taki sposdb,
w jaki pijakowi jest potrzebna latarnia: aby mogt sie na niej wesprzeé, a nie aby oczekiwac od niej
Swiatfa. Nie jest to krzepigca konstatacja, niestety.

W wyzej wymienionej publikacji jest tego wyrazne potwierdzenie, a swiadczg o tym te np.
fragmenty:

»,TO, co Pismo $w. /../ przedstawia od pierwszej do ostatniej strony, to witasnie
Opatrzno$¢ Boska /../ Religia byla zawsze réwnoznaczna z objawieniem /../ zawsze byta
stwierdzeniem tego w co powinnismy wierzy¢. Nigdy nie zyla we wniosku /../ zaden
prawodawca ani kapfan nigdy nie marzyt o tym, by wychowywaé naszg moralng nature
za pomocg nauki lub argumentéw /../ Jest to stuchanie Prawdy, ktéra moéwi kim jest
nasz Bdg, jak mamy Go wielbi¢ i jak ogromna bedzie nasza odpowiedzialnos¢, jezeli
wiemy w co mamy wierzy¢, a nie wierzymy".

Albo to:

... ta wiara jest najlepsza, ktoéra jest najprostsza i lepiej jest we wszystkich
wypadkach pokornie podporzadkowac sie, niz ciekawie badac i zaglada¢ pod ostone
pokrywajgca tajemnice i narazac wiare przez zdobywanie wiedzy /../ nawet o tym czego
cztowiek nie rozumie, moze przynajmniej wierzyé, ze jest prawda. A wierzy, ze to jest
prawdg, poniewaz wierzy w Kosciot /../ ktory jest nieomylng wyrocznig prawdy, co jest
podstawowym dogmatem religii katolickiej".

I na koniec godny polecenia sposdb rozumowania, ktdérego nie powstydzitaby sie zadna szkota
logiczna (cho¢ w tym przyktadzie btednie zastosowany):

"Jezeli pewne twierdzenie jest prawdziwe, to twierdzenie sprzeczne z nim
jest falszywe. Jezeli zatem kto$ wierzy, ze Chrystus jest Bogiem, to wierzy takze
z koniecznosci, ze zdanie, iz On nie jest Bogiem, jest falszywe, a zatem ci, ktorzy je
uznajq sq w bledzie".

I na tym wiasnie polega ta religijna ,logika"; jesli tak wyglada jej stosowanie w praktyce, to
czemu nie dac¢ takiego przyktadu?: "lezeli pewne twierdzenie jest prawdziwe, to twierdzenie
sprzeczne z nim jest fatszywe. Jezeli zatem kto$ wierzy, ze Chrystus nie jest Bogiem, to wierzy
takze z koniecznosci, ze zdanie, iz On jest Bogiem, jest fatszywe, a zatem ci, ktérzy je uznajg sg
w btedzie". Czy to nie jest réwnie logiczne, a zatem prawdziwe? Na ostatniej stronie tej ksigzki,
poswieconej ciekawemu zagadnieniu, ,ze kara grzesznikdw nie bedzie miala konca", autor
polemizujac z pogladami sw. Tomasza na te sprawe, pisze: ,..w ktérej méwi on, ze jesli potepieni
skazani sg na wieczng kare, muszg wiedzie¢, ze jest ona wieczna, poniewaz $wiadomos¢ ta jest
z koniecznosci czescig ich kary". Piekny przyktad Mitosierdzia bozego!

Ja w kazdym badz razie sumienie mam czyste: sam siegnatem po wiedze, ktdéra w zatozeniu
powinna obali¢ moje dotychczasowe przekonania na temat rozumu i religii. Sam sie dopraszatem
aby ktos znajacy sie na rzeczy zweryfikowat zasadnos¢ moich pogladdw,.. i nie zawiodlem sie, ani na
swojej wiedzy, ani na swoim rozumie. To mite doswiadczenie.

Z tej drugiej publikacji réwniez dowiedziatem sie wielu interesujacych rzeczy. Np. juz na
samym wstepie jej autor zaznaczyt, iz ,brak nam jeszcze wystarczajaco doktadnych narzedzi
logicznych, by w peni zbada¢ nawet owe wybrane aspekty religii". Dziwne — pomyslatem sobie —
i to pisze autor ksigzki o logice religii? Cho¢ z drugiej strony, okazat sie on konsekwentny z tym
stwierdzeniem, nie przytaczajac w owej publikacji praktycznie zadnego aspektu prawd religijnych
i nie starajac sie ich logicznie uzasadni¢ (w to miejsce jest duzo niezrozumiatych wzordw,
przypominajacych matematyczne lub trygonometryczne réwnania). O samej logice, pisze tak:



0. Bseel Inpaceety Maria Bocheink "We wszystkich jak sadze religiach byto wielu
wybitnych  myslicieli, ktorzy kategorycznie zaprzeczali
LOGIKA RELIGII jakimkolwiek zastosowaniom logiki na gruncie religii. Co
wiecej, niektdrzy sposrod nich uwazali logike za cos ze swej
natury przeciwnego religii. Tak wiec Piotr Damiani
powiadat, ze logika jest dzielem szatana, a ocena ta,
podtrzymywana przez Lutra, pojawia sie od czasu do czasu
takze i dzis. We wszystkich religiach istnieje obfita literatura
sugerujgca wiernym, by nie rozumowali lecz modlili sie
i wielbili, zas liczne odtamy wspdlnot religijnych przeciwne sg
wszelkiej logice. Sg to znane fakty historyczne".
W rozdziale pt. ,,Problem logiki religii" autor tak napisat:

"Podstawowe zarzuty godzace w stosowalnos¢ logiki na gruncie religii sg
nastepujace:

1. Religia to najwyrazniej taka dziedzina ludzkiej praktyki, w ktorej dominujq
uczucia. Z kolei logika przeciwnie, uchodzi za wzorzec praktyki czysto racjonalnej.
Miedzy tymi dwiema dziedzinami zachodzi wiec krancowe przeciwienstwo.

2. Religia to sprawa subiektywna: polega na tym ,co cziowiek zrobi ze swojgq
samotnoscig" (Whitehead). A logike uwaza sie stusznie za szczyt obiektywizmu — a wiec
jest to zajecie bezosobowe /../.

3. I wreszcie, nawet jezeli na gruncie religii wystepujq twierdzenia, sg one
przyjmowanie na wiare — naczelng postawg wiernego jest postawa ufnosci. Logika
przeciwnie, opiera sie wytgcznie na naukowych pogladach i Scistych dowodach. Jezeli
chodzi o logike, to stusznie nazwano ja ,$wiadectwem moralnosci", gdyz dostarcza
najwyzszych kryteriow $cistosci w dowodzeniu. Mamy wiec do czynienia z dwiema
skrajnie przeciwnymi postawami i trudno doprawdy zrozumie¢, w jaki sposob logike
mozna zastosowac w religii.

Argumenty wydajq sie przytltaczajace, ale wykazujg one niezbicie tylko tyle, ze

praktyka logiczna i religijna nie sg ze soba tozsame. Sa wrecz tak przeciwne, ze trudno
wyobrazi¢ sobie cziowieka, ktéry bylby w stanie wykonac czynnos¢ religijng i zarazem
logiczng. Trzeba wiec te rdznice uznaé. Ale to nie wszystko. Praktyka religijna nie tylko
rézni sie od logicznej, ale wrecz zadnej logiki nie potrzebuje. Wierny spetnia akt
wiary, ufnosci, czci itd., a spetnianie tych aktéw nie wymaga zadnego dowodzenia".
Biorgc powyzsze pod uwage, logiczna bytaby konkluzja, iz nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
potaczeniu w jednos¢ logiki i religii. Nic bardziej btednego, dalej autor pyta: ,Jezeli mozliwe sg inne
nauki o religii, dlaczego logika religii miataby by¢ niemozliwa?" I sam sobie odpowiada: ,.. zaden
z wyzej wymienionych argumentdéw nie skfania do wnioskéw, iz logika religii jest niemozliwa.
Wskazujg one jedynie, iz logika religii rozni sie od niej samej — co jednak nie wywotuje niczyjego
sprzeciwu".

Pod koniec ksigzki przedstawiony jest ciekawy problem teologiczny, warto go zna¢:

~Klasycznym zastosowaniem tej metody jest rozwigzanie problemu zla. Hipoteza
religijna pozwala na twierdzenie, iz istnieje zycie pozagrobowe, w ktéorym otrzymamy
zadoscuczynienie za krzywdy, jakich doznaliSmy w zyciu doczesnym itd. Aczkolwiek takie
przypadki zdarzajg sie czesto, struktura logiczna tego rozumowania praktycznie
pozostaje nieznana. Autor tez nie jest jeszcze w stanie podsunaé zadnego rozwigzania

tego problemu"”.

No, jak to tak, ojcze Jdzefie, Mario? Jesli osoba duchowna nie zna rozwigzania tego problemu,
to kto ma je znaé, prosty cziowiek? A moze to wyttumaczenie jest nastepujace?: Kazdy normalny
cztowiek z fatwoscig dostrzega istnienie zta na tym ,najlepszym ze Swiatdw". I czesto to zto dotyka
ludzi catkowicie niewinnych, nie zastugujacych na to; takich, ktdérzy do $mierci nie uzyskujq
oczekiwanej satysfakcji. Jednoczesnie Zli ludzie zyjq dostatnio, czerpigc korzysci z czynienia zta
innym. I réwnie czesto do samej Smierci nie ponoszg za to zadnej kary.

Panuje przeciez ogdlne przekonanie, iz ten Swiat stworzyt Bog absolutnie sprawiedliwy!
"Gdyby nie istniata sprawiedliwos$¢, zycie nie miatoby sensu" tak widziat ten problem Kant. Jakzeby
On mogt pozostawié takie niesprawiedliwosci bez zadoscuczynienia: nagrody i kary? To jest moralnie
nie do przyjecia! Zatem musi istnie¢ ten drugi swiat, gdzie sprawiedliwo$¢ dopadnie kazdego, jesli
w naszym $wiecie prézno by jej szukaé. Tego domaga sie ludzkie poczucie sprawiedliwosci
(przyjmujac, iz boska sprawiedliwo$¢ podobna jest do ludzkiej, tylko doskonalsza).
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Czy to nie jest logicznie przekonywujgce? Ale wobec tego nalezatoby zadac pytanie: Jezeli Bdg
jest w stanie stworzy¢ tamten S$wiat, jako rekompensate tego — dlaczego nie stworzyt naszego
Swiata takiego, ktoremu nie potrzebne bylyby naddatki wyréwnujace jego brak doskonatosci,
w postaci nieba i piekta? Po prostu s$wiat doskonaty i sprawiedliwy, taki jakim ma by¢ tamten.
Dlaczego? Czyzby Bég inaczej pojmowat sprawiedliwos$¢?

Czy warto bylo przeczytac te publikacje? Oczywiscie, ze warto! Mozna z nich dowiedzie¢ sie
wielu ciekawych rzeczy, np. tego jak umysty (i to wybitne) ludzi wierzacych prébuja radzi¢ sobie ze
sprzecznosciami w swojej religii. Poniewaz jest ich mndstwo, pozwole sobie odnies¢ sie tylko do tych,
ktére wynikaja z zamieszczonych cytatow. Zaczne od tych trzech punktdéw uzasadniajacych ,zarzuty
godzace w stosowalnosc¢ logiki" w religii.

Ogdlnie rzecz biorac przecza one pogladowi wyrazonemu w orzeczeniu Sob. Wat. I, ktére
wyraznie méwi: ,Nie tylko wiara i rozum miedzy sobg nie sg sprzeczne, lecz przeciwnie niosg sobie
wzajemng pomoc". Wiec moze nie warto tak zaraz przyznawac sie, ze ,trudno doprawdy zrozumie,
w jaki sposob logike mozna zastosowac w religii". Ot6z mozna i to w bardzo prosty sposéb: prawie
kazda religia posiada zestaw tzw. prawd objawionych, wchodzacych w skiad doktryny tejze religii,
bedacych jednoczesnie jej podstawa, na ktorej zbudowany jest caty jej system wierzen. Czy jest
wiec cos lepszego od logiki, dzieki ktérej mozemy zweryfikowaé ich prawdziwosé? Wezmy pare
przyktadow tych najwazniejszych prawd i zastosujmy do nich te logiczng zasade, ktdrg opisatem
powyzej, np.:

Skoro prawda jest, ze Bdg jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszechobecny, nieskonczenie
mitosierny, doskonale sprawiedliwy i absolutnie doskonaty pod kazdym wzgledem — to jak mogto
dojs¢ do sytuaciji, iz jego stworzenie stato sie upadte, grzeszne i winne zia istniejacego w jego dziele?
Czy jest jakies inne logiczne wyttumaczenie tego teologicznego problemu, czy tylko to, jakie
zaproponowat Sob. Wat. I, orzekajac, iz Bog chciat aby takie wiasnie bylo jego stworzenie, gdyz
dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci moze on realizowaé swojg piekng ceche — mitosierdzie,
przejawiajace sie w przebaczaniu ludziom win i grzechéw, co z kolei stuzy i uwydatnia chwate boza.
Jakim wiec cudem cziowiek moze by¢ winny istnieniu zta w bozym dziele?

Albo np. czemu w taki dziwny sposéb Bog zbawit swoje grzeszne stworzenia, sktadajac sobie
w ofierze odkupienia, swego wilasnego Syna (bedacego Nim samym) aby przebtagaé/przekupié
siebie za swe nieudane dzietlo — czlowieka? I dlaczego ta okrutna ofiara tak go usatysfakcjonowata,
iz zgodzit sie wybaczy¢ ludziom wszystkie grzechy? Dlaczego tez ludzi obcigza sie wing za to
~bogobdjstwo", skoro taki byt zamyst bozy, ktéremu podporzadkowat wszystko w swoim dziele? Jak
mozna by to logicznie wyttumaczy¢, nie wychodzac z argumentacjq poza religijna ,rzeczywistos¢"?

Albo np. jak mozna by¢ nieskonczenie mitosiernym Bogiem, a jednoczesnie stworzy¢ piekto dla
potepionych grzesznikéw, w ktérym bedg cierpie¢ wieczne meki? Przypomne: za grzechy, ktérych by
nie mieli, gdyby Stwdrca nie nakazat ich prarodzicom rozmnazac sie z grzeszng naturg, sktonng do
czynienia zta i nieprawosci. I dzieki temu wszyscy ludzie — niezaleznie w jakich czasach sie urodza
i jak bedq zyli — bedq i tak grzeszni z woli ich Boga.

Albo np. jesli jest jedna prawda, jeden Bdg ktéry jg reprezentuje i jedna religia, ktdra jest jej
depozytariuszem, a 6w Bog — by cziowiek w niego uwierzyt — musi obdarzy¢ go taska wiary, to
dlaczego jest tyle innych religii, tyle innych Bogdw i miliardy wierzacych w nich osobnikéw? Jednym
stowem; dlaczego Bdég obdarza taska wiary ludzi, ktérzy potem wierzg w fatszywych bogoéw
i wyznajg fatszywe religie? Czyzby zalezato mu na istnieniu konfliktdw, ktorych zrédiem sg wiasnie
rozne religie i pewnos¢ ich wyznawcéw, co do stusznosci swych przekonan? Pewnos¢, ktora lezy
u zrodfa fundamentalizmu?

Dobrze byloby wiedzie¢ w jaki sposdb uzasadnitaby te prawdy religijna logika i te wszystkie
sprzecznosci z nich wynikajace. Podpowiedziatem ze zwyklej zyczliwosci, chociaz prawde modwiac
wcale sie nie spodziewam, aby ktorys z religijnych myslicieli zechciat zaprzata¢ sobie glowe takimi
nieistotnymi sprawami. Wiadomo; nie o to przeciez chodzi by wiedzie¢ lecz o to, by wierzyg,.. i to
najlepiej bez zbednych watpliwosci.

Ostatni juz problem warty wyjasnienia: w p-kcie 2 napisano, iz religia jest to sprawa
subiektywna i polega na tym co cziowiek zrobi ze swojg samotnoscig. Jest to najwieksze zaktamanie
w tej ksigzce (i az nie chce mi sie wierzy¢, aby jej autor nie byt tego $wiadomy). Problem polega na
tym, iz religie chyba nigdy nie byly sprawg subiektywng cziowieka. A to z prostego powodu, iz
prawie od poczatku utozsamiaty sie z wlkadza bogow nad cziowiekiem. Zatem ludzie musieli Scisle
wierzy¢ w prawdy, ktére w bozym imieniu przedstawiali im kapfani i dokfadnie wypeniac polecenia,
ktore regulowaty kazdg dziedzine ich zycia. Nie mogto wiec by¢ zadnych dowolnosci; ani podczas
odprawiania rytuatéw, ani w zyciu ,,prywatnym" podporzadkowanym catkowicie woli bogdw.

Kazdy kto czytat Pismo Sw. zauwazyt zapewne, iz nie ma tam mowy o jakimkolwiek



subiektywizmie, jest natomiast bardzo duzo opiséw przerazajacych kar i przeklenstw majacych spasé¢
na tych, ktérzy osmieliiby sie nie postucha¢ swego Boga w czymkolwiek, np. w Ksiedze
Powtorzonego Prawa przeklenstwa dla odstepcow to 54 wersety, a w Ksiedze Kaptanskiej mozna
przeczyta¢ miedzy innymi:

LJezeli zas nie bedziecie mnie stuchac i nie bedziecie wykonywaé tych wszystkich
nakazow /../ zeSle na was przerazenie, wycienczenie i gorgczke, ktore prowadzg do
Slepoty i rujnujg zdrowie /../ jezeli i wtedy nie bedziecie mnie stucha¢, bede w dalszym
ciaggu karal was siedem razy wiecej za wasze grzechy /../ jezeli nadal bedziecie
postepowac¢ mnie na przekor i nie zechcecie mnie stuchacd, zesle na was siedmiokrotne
kary za wasze grzechy: zesle na was dzikie zwierzeta, ktdre pozrg wasze dzieci, zniszczg,
bydto itd. /../ jezeli i wtedy nie poprawicie sie i bedziecie postepowaé mnie na przekér,
to i ja postgpie wam na przekor i bede was karat siedmiokrotnie za wasze grzechy /../
jezeli i wtedy nie bedziecie mi postuszni i bedziecie postepowaé mi na przekér /../
bedziecie jedli ciato syndéw i coérek waszych /../ rzuce wasze trupy na trupy waszych
bozkéw, bede sie brzydzi¢ wami" (Kpt 26,14-30).

Czy z powyzszych fragmentow (potowe przeklenstw opuscitem) mozna by wnioskowaé, ze
Jahwe dopuszczat jakikolwiek subiektywizm posréd swoich wiernych? Np. Izraelici razem
z Dekalogiem dostali od niego 613 $wietych nakazéw i zakazéw, regulujacych kazda dziedzine ich
zycia. Mozna w tych okolicznosciach méwi¢ o subiektywnym podejsciu do religii? Nawet jesli
niektorzy ,zatozyciele" religii starali sie uczyni¢ jg sprawg osobistq; wewnetrznym przezyciem
kontaktu z Bogiem (np. Jezus), to i tak po jakims$ czasie kaptani owej religii — zawierajac sojusze
oltarza z tronem — czynili je systemami bezwzglednej wtadzy, poprzez zinstytucjonalizowany
system wierzen, strzezony precyzyjnymi zakazami i nakazami, oraz obwarowany surowymi karami
dla niepokornych, lub inaczej myslacych.

Np. fragment edyktu z Tessaloniki z 380r:

.Nakazujemy, aby ci, ktdérzy wyznajq te wiare przyjeli nazwe Chrzescijan
katolickich. Wszystkich zas innych uznajemy za gtupcéw i szalencow, trzymajacych sie
haniebnych zasad heretyckich", ktorzy ,poniosg wpierw kare boska, a potem kare
z rozkazu naszej wiadzy, ktdrg otrzymalismy z wyroku niebieskiego".

Albo np. fragment encykliki "Mirari Vos" papieza Grzegorza XVI z 1832r:

.Z tego to najbrudniejszego Zzrédta indyferentyzmu wyptyneto owo btedne
i niedorzeczne mniemanie, albo raczej szalone gilupstwo, jakoby kazdemu nalezato
zapewnic i zareczy¢ wolnos¢ sumienia".

Albo fragment kazania bpa Bossueta: ,Heretykiem jest ten, kto ma wiasne zdanie i kieruje sie
wilasng myslg i wlasnym uczuciem".

Do tego nalezy dofaczy¢ niezliczong ilos¢ papieskich encyklik, bulli, syllabuséw i orzeczen
Soboréw, ktére juz zwyczajowo konczone byly stowami: "anathema sit!", czyli rzucane bylo
przeklenstwo na tych wszystkich, ktorzy osmielili by sie mie¢ odmienne zdanie w wytozonych
kwestiach. Np. papiez Pius IX wstawit sie wydaniem syllabusa, w ktérym potepione zostaty miedzy
innymi: panteizm, naturalizm, racjonalizm, indyferentyzm, socjalizm, komunizm,
wolnomyslicielstwo, masoneria, wolnos¢ poszukiwan filozoficznych. Papiez Grzegorz IX byt
przekonany, iz kazdy kto odwrdci sie od Kosciota kat. powinien umrzeé. Kard. Carafa tak
sformutowat naczelng zasade dziatania Inkwizycji:

W sprawach wiary nie wolno czekac ani chwili, ale przy najmniejszym podejrzeniu
kara¢ nalezy natychmiast z najwyzszg surowoscia".

Wiec pozwole sobie spytac¢: na podstawie jakiej wiedzy o religii, autor owej ksigzki doszedt do
przekonania, iz religia jest sprawg subiektywng cziowieka? Czyzby nie znat jej historii? Celowo
pominafem krwawg, petng przemocy i okrucienstwa historie katolicyzmu, zbyt wiele zajeto by to
stron: ,$wiete" krucjaty, ,Swietg" inkwizycje, palenie ,czarownic" i ,heretykéow" na stosach,
~ewangelizacje" Indian, eksterminacje wielu nacji, wojny i niezliczone bitwy o podtozu religijnym,
pogromy i rzezie, kryminalna historia dworow papieskich, terror psychiczny i nietolerancja dla
odmiennie wierzacych i myslacych, jak i wiele, wiele innych przykladéw (wiacznie z naszymi
czasami) swiadczacych jednoznacznie: religia nigdy nie byla i nie jest sprawa subiektywna
cztowieka.

A logike (stusznie nazwang ,$wiadectwem moralnosci" i szczytem obiektywizmu) nie tylko
mozna lecz nawet powinno sie stosowac na gruncie religii, juz chocby dlatego, aby mdc dostrzec
liczne sprzecznosci, paradoksy i absurdy tkwigce w tzw. prawdach objawionych lub innych
apologetycznych dzietach i tym samym uchroni¢ sie przed nimi. Chociaz sg tez i takie perefki
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religijnego ,myslenia", co do ktérych nawet logika jest bezsilna, jak na przyktad te: Duns Szkot
(scholastyk): "Credo quia absurdum" — wierze, bo to jest niedorzeczne (absurdalne)", lub stynny
paradoks Tertuliana: ,Syn bozy zostat ukrzyzowany — nie wstydze sie tego wiasnie dlatego, ze
wstyd przynosi. Syn bozy umart — jest to godne wiary dlatego, ze jest niedorzeczne. Pogrzebany
zmartwychwstatl — to jest pewne, poniewaz jest niemozliwe".

Moze dlatego Marcin Luter tak radzit swoim przyjaciolom: ,Moi drodzy, jesli zetkniecie sie
z problemem teologicznym, na ktory nie potraficie udzielic odpowiedzi, po prostu pomincie go
milczeniem", a Blaise Pascal poszedt jeszcze dalej: ,Nalezy bezkrytycznie przyja¢ wszystkie stowa
Biblii i niekonsekwencje teoretyczne i praktyczne aktu wiary".

Poki co, pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie w tych sprawach, dlatego na koniec pozwole
sobie zacytowa¢ Sama Harrisa z jego doskonatej ksiazki: Koniec wiary:

»Kierowanie sie w zyciu pogladami, na ktore nie ma zadnych dowoddw (i ktérych
zatem nie mozna uzasadni¢ podczas rozmowy z innymi ludzmi), jest w zasadzie
sygnatem, ze cos jest naprawde nie w porzadku z waszym umystem".

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawod: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).

Pokaz inne teksty autora
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