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Prawdziwe Zycie jest nieobecne
Emmanuel Levinas

Chociaz na Szestowa w podesztym wieku decydujacy wptyw miat Kierkegaard (co ciekawe,

to jego wieloletni przyjaciel i filozoficzny oponent - Edmund Husserl — zainteresowat go tworczoscig
Kierkegaarda), to Dostojewski i Nietzsche wywarli znaczacy wptyw na rozwdj jego mysli, a w
szczegoblnosci trudno nie doceni¢ wplywu Nietzschego. Po pierwszej pracy na temat Shakespeare’a,
napisat dwie ksigzki o Nietzschem: Dobro w nauczaniu hrabiego Tofstoja i F. Nietzschego (1900)
oraz Dostojewski i Nietzsche: filozofia tragedii (1903). Trzecia praca Apoteoza nieoczywistosci
(1905) prébowata pogtebi¢ nietzscheanskie ataki na tradycyjne roszczenia rozumu i na etyke.
W pewnym miejscu Szestow twierdzi, iz to Nietzsche jest jedynym filozofem, ktory kwestie istnienia
Boga potraktowat powaznie. Jego styl pisarski nosi takze znamie Nietzschego: Iubuje sie
w aforyzmach i polemikach, gardzi tradycyjnym rozwazaniem filozoficznym, i czesto jest bardzo
skrajny w swych stanowiskach, tak iz mozna sie zastanawia¢ czy traktowac je na serio czy raczej
jako retoryczne badz sceptyczne tlo. Szestow napisat dwie pdzne prace Na szlakach Hioba (1929)
oraz opus magnum Ateny i Jerozolima (1938) by wyrazi¢ swe dojrzate stanowisko filozoficzne. Lecz,
jego najbardziej ekscytujaca intelektualnie ksigzka jest zbidr esejéw Potestas Clavium (1923).

Egzystencjalisci religijni stanowili cze$¢ zapadajacego w pamiec, straszliwego okresu
w dziejach. Urodzeni pod koniec wzglednie pokojowego dziewietnastego stulecia, kiedy optymizm
osiemnastego wieku nadal unosit sig w powietrzu, wszyscy przezyli I wojne Swiatowq, a takze
wiekszos¢ z nich przezyta II wojne $wiatowa. Wszyscy wstrzasnieci byli wydarzeniami I WS. Lecz,
dla Szestowa wojna nie byta przerazajaca oznaka ograniczen rozumu ludzkiego, racjonalnej etyki
i nauki (jak inni mieli sktfonnos$¢ to widziec). Dla niego byta to krwawa odpowiedz na Oswiecenie. Bdg
potozyt Swe mésciwe dlonie na cywilizacji Zachodu i pokazat nam gdzie jest miejsce dla rozumu
i konwencjonalnego chrzescijanstwa.

Zdaniem Szestowa wojna byta bozg przestrogq dla nas: podazajcie ta Sciezka, ktdra przedktada
nauke nad wiare, rozum nad zycie, racjonalng etyke nad radykalnym odkupieniem, naréd nad
jednostke, a zostaniecie unicestwieni. (Moze szcze$ciem byto dla Szestowa umrze¢ w roku 1938.
Mozna sobie tylko wyobrazi¢ co bytby napisat o II WS). Szestow sadzi, iz gtdwnym i bardzo starym
problemem jest nasza obsesja wiedzy: ,Bdg wcale nie zakazat zrywania owocdw z owego
edenskiego drzewa ze strachu, ze czlowiek otrzyma wiecej niz mu sie nalezy, i nie z zazdrosci.
Przeklety waz oszukat Ewe, oszukat Adama, oszukat Anaksymandra ido dzisiaj oslepia nas
wszystkich. Drzewo poznania nie dodaje, lecz zabiera nam sity. Trzeba wybiera¢ miedzy drzewem
poznania dobra i zta a drzewem zycia." [1]

Otwiera Potestas Clavium pytaniem: ,Czy chociaz jeden filozof odnalazt Boga?" [-2-] (Jego
zadziwiajgca odpowiedz na takie pytanie jest taka, iz byt tylko jeden: Nietzsche). Tym co Szestow
usituje pokazac jest, iz cafa historia filozofii Zachodu zostata wzniesiona na czym$ co uwaza za
zasadniczo bezbozne twierdzenie: iz rozum winien zaprowadzi¢ nas ku prawdzie. Sadzi, iz od czasu
presokratykdw nie istniat prawie zaden filozof, ktéry potraktowatby mozliwos¢ prawdziwie
transcendentnego Boga powaznie.

Szestow uwaza, iz zaréwno rozum jest niezdolny uja¢ Boga, jak i doswiadczenie jest znaczaco
irracjonalne. Pierwszy atak jest tatwiejszy, przeto moze tatwiejszym bedzie rozpocza¢ od tego.

Rozum w najlepszym razie moze udowodnic istnienie racjonalnego Boga, lecz nasza idea Boga
jest taka, iz jest On wiekszy niz rozum. ,Za kazdym razem, kiedy rozum brat sie za dowodzenie
istnienia Boga, za pierwszy warunek uznawat Jego gotowos¢ do podporzadkowania sie

podyktowanym Mu przez rozum podstawowym ‘'zasadom'." [31Zamiast uzywaé¢ rozumu by
odkrywac, czy wskazywac istnienie Boga, staraliSmy sie zawezi¢ Boga do ograniczonych kategorii
naszego racjonalnego myslenia.

Szestow sadzi, iz najznamienitszym przyktadem tej tendencji, aczkolwiek nie jedynym, jest
Sokrates. W swym staraniu poznania Boga, Sokrates chciat uzy¢ swego wilasnego rozumu, ktéry
miat by¢ arbitrem prawdziwosci i fatszywosci (Szestow nie specjalnie ktopotat sig rozréznieniem
miedzy Sokratesem a Platonem). Scigajac Boga rozumem Sokrates sam przyjmuje pozycje Boga.
Lecz wszystko czego dokonat to zredukowanie Boga do Dobra.
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Szestow podazajac $ladem Nietzschego uwaza, iz w ten sposéb Sokrates zapoczatkowat kryzys
Zachodu, ktérego rezultatem jest Smier¢ Boga. Gdy Sokrates podkresla, ze Prawda i Dobro sg
identyczne i dostrzegalne dla rozumu, Szestow mowi, iz faktycznie dokonuje on trzech rzeczy. Po
pierwsze, czyni Boga nieistotnym, poniewaz natura wszechs$wiata jest przenikliwa jedynie dla
cztowieka. Bdstwo staje sie niczym wiecej, niz pewnego rodzaju przyktadem racjonalnych kategorii
dobroci i prawdy. Po drugie, dewaluuje wszechswiat do doswiadczania go. Poprzez podkreslenie, iz
prawda i dobro¢ sg wieczne i niezmienne, rzuca podejrzenie na naszg doswiadczang i przemijajacq
rzeczywistos¢. Po trzecie, unicestwia wszelkg tajemnice zycia, wszechswiata i Bostwa. Jesli nie jest
to racjonalne, naucza nas Sokrates, winno by¢ zrédtem nieufnosci. Dla Szestowa, Descartes,
Spinoza, Kant, a nawet Husserl popetili ten sam sokratejski bfad, zaktadajac, iz wszechswiat jest
miejscem racjonalnym, ize nasze wartosciowanie (i zrodla naszego wartosciowania) bedzie
podobnie racjonalne. Zacznijcie od Boga, nizli od rozumu, a rozwiniecie bardziej odmienne i znacznie
bardziej ludzkie rozumienie wszechswiata — powiada Szestow.

Co wiecej, postrzeganie przez Sokratesa wszechswiata zawodzito na tyle by zadowoli¢ ducha
ludzkiego. ,Zerwijcie zewnetrzng powloke z dowolnego Europejczyka, choéby nawet byt on
pozytywistg albo materialista, a bardzo szybko dostrzezecie Sredniowiecznego katolika,
trzymajacego sie kurczowo niezbywalnego i wylacznego prawa otwierania wrdot krolestwa

niebieskiego dla siebie i swoich bliznich." [-4]. Dlaczego? Z powodu rozumu, chociaz zdolny jest do
coraz wiekszego odseparowania nas od naszego zywego doswiadczenia, nie moze z powodzeniem
uczyni¢ nas nieludzkimi. Popadamy w wiedze, lecz takze jesteSmy s$wiadomi naszego
uwarunkowania, i przeto w naszych codziennych zywotach ustawicznie przypominamy sobie
0 obecnosci Bostwa w naszym doswiadczeniu wolnosci.

Doswiadczenie wolnosci, codzienna potrzeba wyboru i zwykta zyciowa konfrontacja faktu, iz
nasze wybory zmieniajg przyszto$¢, unaocznia irracjonalnos¢ (czy wieksze-nizli-racjonalnosc)
naszego doswiadczenia i samego wszechswiata. Szestow uwaza, iz racjonalne badanie Swiata
pokazuje nam jedynie przyczynowg konieczno$¢. Rozwazany z perspektywy rozumu, wszechs$wiat
jest w catosci zdeterminowany. Ponadto, nikt z nas szczerze nie zaprzeczatby przenikliwemu uczuciu
roznicy miedzy dokonywaniem wyboru a unikaniem wyboru, miedzy byciem aktywnym a byciem
pasywnym. W takim kontekscie Szestow przywotuje przykitad lenistwa. Czyz jest tatwiejszym, pyta,
po prostu nie czyni¢ tego co kto$ wie, iz powinien uczyni¢? Jakze tatwiejszym jest odprezyc¢ sie
w komforcie lenistwa? Rzeczg trudniejszg jest chcie¢ czego$ poza przyczynowym strumieniem,
wybiera¢, czyni¢. Wraz z tg trudnoscig przychodzi lek konfrontacji z mozliwoscig. Kiedy dostrzezemy,
iz mozemy wybra¢, iz nie jesteSmy jedynie zdeterminowani przez przyczyny czy skutki, otwiera sie
przyszto$¢ w catej swej przerazajacej obfitosci. Wiec, wedle klasycznego wniosku Kierkegaarda, sita
Swiadomosci mozliwosci stwarza lek. Mozemy nieomal wszystko uczyni¢. Mozemy spontanicznie sie
powiesi¢, czy zamordowac innego, czy porzuci¢ naszg rodzine, czy zostaé filozofem. Gdy nastawimy
naszg wole na ruch, porzadek koniecznosci zostanie zniszczony. Sami mozemy rozedrze¢ strukture
materiatu, z ktérego rzekomo utkany jest wszechswiat. Aczkolwiek mamy tendencje dziata¢ wedle
rozumu, nie jesteSmy do tego zmuszeni. Owa wrodzona spontanicznos$¢ jednostki, ktéra jest
zdaniem Szestowa czym$ nieodzownym i podstawowym by stworzy¢ indywidualng osobowosé,
odstania boski czynnik w naszym dos$wiadczeniu, ktéry rozum zawsze omija.

Faktycznie, sadzi Szestow, rozum jest bezposrednio przeciwstawny owej spontanicznosci,
poniewaz rozum chciatby uczyni¢ z nas jedynie stworzenia koniecznosci. Zgadzanie sie na prymat
rozumu jest dla nas ogromnym komfortem, poniewaz nie potrzebujemy konfrontowac sie
z mozliwoscig i przyjmowac odpowiedzialnosci za nasze wybory. Mozemy powiedzie¢ ,byfa ta jedyna
logiczna rzecz jaka mogtem uczyni¢". Boimy sie wolnosci. Wolimy raczej opowiadac co nalezy czynic.
Podazajac tg liniq ataku, Szestow twierdzi, iz rozum usituje ostatecznie wyeliminowa¢ ludzkg
osobowos¢ catkowicie, poniewaz charakteryzuje nas jako nic wiecej nizli gre zywiotdw. Dla rozumu
nie wybieramy naszych przekonan, jedynie reagujemy na najlepszy dowdd w ksztattowaniu tychze.
A jedli zawsze po prostu podazamy za najlepszym dowodem, dlaczego w ogdle potrzebujemy
indywidualnosci? Mimowolnie wierze, iz stofice $wieci poniewaz mam $wiadectwo dostarczone dla
mych uwaznych oczu, wierze, iz dom jest cieply z powodu sSwiadectwa mej skéry, wiec uwierze
w mitos¢ mej zony, piekno piosenki i potrzebe istnienia profesora filozofii, wszystko w mimowolnej
odpowiedzi na najlepszy dowdd mego przenikliwego rozumu. Kim jestem w tej skomplikowanej sieci
przekonan? Szestow uwaza, iz Hume zarysowat te (nie-woluntarystyczng) linie argumentacji az do
swego logicznego wniosku: jestem niczym. Jestem catkowicie nieistotny. Racjonalno$¢ przemawia,
nie istnieje zadne 'Ja'. Jestem zaledwie punktem, ktorym kontrolujace sity mogq sobie pograc.

,B06g nigdy nie uzywa przymusu, lecz wtedy, prawda nie jest Bogiem: to zniewala." 121 To nas
zniewala poniewaz lezy to w naszym naturalnym lenistwie. Nasze domaganie sie pewnego rodzaju



prawdy, ktoérej moze dostarczy¢ rozum jest ,pozgadaniem nie zaleznym od metafizycznych rozwazan
lecz od gruntownie wpojonego nawyku zycia i myslenia w pewnych warunkach egzystencji,

uprzednio rozpoznanych i dobrze usytuowanych." [-6-1 W tym miejscu Szestow nie sugeruje
kryterium pragmatycznego dla prawdy: nie akceptujemy prawdy racjonalnej poniewaz dziata.
Raczej, idac linig rozumowania, ktéra przypomina nietzscheanskie ataki na pojecie prawdy, uwaza, iz
akceptujemy racjonalng prawde poniewaz przychodzi nam to tatwiej uczynic.

Poprzez to co przypomina interpretacje argumentu Hume’a przeciw indukcji (czy moze Hume
modo Nietzsche) Szestow widzi, iz 'obcy i potworny' wszechswiat jest zasadniczo niemozliwy do
przewidzenia: rozum sam moze dostosowac sie do tego co doswiadczenie aktualnie mu uobecnia,
lecz nie jest zdolny by dedukowac prawa z doswiadczenia. Jak dotad, tym czego rozum mogt
dokonac¢ byto popieranie tych zasad, ktére wydawaty mu sie opisujg wszech$wiat — lecz tenze opis
jest jedynie podsumowaniem licznych niespodzianek, ktore juz napotkaliSmy, a Szestow wierzy, iz
wszechswiat nie przestanie nas zaskakiwac. Przeto, nasze zaufanie do rozumu, ktéry mowi nam
0 wszechswiecie nie jest zaufaniem do prawdy, jest po prostu wyrazem naszej potrzeby polegania
na.

Dla Szestowa jest to faktycznie czyms najlepszym czego mozemy spodziewac sie po filozofii:
pokazania nam wielu wad rozumu, przez co mozemy sie wyzwoli¢ z otepiajacego charakteryzowania
doswiadczenia. Nawet ,w ostatecznosci wymagania logiki majg za swoje zrédto po prostu zastarzaty

ludzki przesad" 72, mianowicie przesad na ustugach porzadku racjonalnego i naszego lenistwa
aprobujacego go. Jedyng, zgodng cnotg filozoféw jest to, iz nie byli nieuczciwi co do tego, jak
rozwineli swe systemy filozoficzne. Pozorowali rozumowos¢ swego wgladu we wnioski, podczas gdy
faktycznie zajmowali sie tymi samymi bazowymi przesadami, ktorych starali sie dowie$¢ (oto mamy
znowu pogtos Nietzschego). Szestow uwaza, iz podstawowy przesad ktorym byli zajeci jest dobrym
przyktadem ludzkiego wyboru — wszelkie rozumowanie ktdére przychodzi po (potem) jest kawatkiem
oderwanej nieszczerosci.

Szczegolnie Szestowa irytujq ci filozofowie, ktorzy stajg w obronie racjonalnej etyki (jak np.
Platon i Spinoza). Tacy filozofowie dziatajg, jak gdyby sam rozum wybrat miedzy namietnoscig
a racjonalnoscig w dazeniu do zycia moralnego. Lecz rozum nie znajduje sie w sytuacji wyboru,
poniewaz wybor jest uprzedni w stosunku do operacji rozumu. Gdy rozum znajduje sie w grze,
wybdr zostat juz dokonany. (Niektdrzy uczeni przypisuja 6w argument Kierkegaardowi). W tym
miejscu Szestow stwierdza cos, co po wielokro¢ powtarza sie we wspodtczesnych pracach, jako meta-
etyka: iz racjonalny projekt rozwiniecia etyki musi przyjaé¢ pewne arbitralne zatozenia, ktére mogg
zosta¢ okreslona w terminach tejze etyki, poniewaz owe arbitralne zatozenia utrzymujg mozliwos¢
twierdzen normatywnych w etyce. Zatem, wybdr tychze arbitralnych zatozen jest wyborem
irracjonalnym (nie moze zostac¢ obroniony rozumowo) a przeto rzekoma wielka konstrukcja rozumu
zapada sie swej irracjonalnej podstawie. To nie rozum dyktuje nam jak zy¢, lecz uprzedni wybdr
tego czy innego sposobu zycia. Lepszym sposobem zycia jest podaza¢ za namietnoscig, poniewaz
namietnos¢ aprobuje i afirmuje to, iz 6w wybdr jest zasadniczy.

Gtéwny problem z rozumem polega na tym, iz oddala nas od wolnosci. Ale takoz odwraca nas
od zycia, poprzez substytuty poje¢ doswiadczenia. Podobnie do Gabriela Marcela Szestow sadzi, iz
'prawdziwe' doswiadczenie raczej sie przezywa nizli poznaje, a jednostka ktéra prawdziwie
doswiadcza swego zycia winna uczestniczy¢ w szczegotach swego aktualnego zywota. Znaczenie ma
zywot, a nie myslenie o zywocie. Poza pojeciowy opis doswiadczenia moze oczywiscie okazac sie
trudny do wypowiedzenia: gdy poczynamy opisywac zycie, zaczynamy uzywac pojec. Ale jak
podkresla Szestow, opis jest czyms$ réznym niz to co zostato opisane, a nasze oparcie w rozumie
zacheca nas do zastgpienia pierwszego tym drugim. Ideatem rozumu jest by przedstawi¢ zycie
w kategoriach abstrakcyjnych, modo mathematico. Lecz abstrakcja jest jedynie oderwaniem od tego
czym rzeczywiscie jest doswiadczenie.

Ma sie ochote w tym miejscu lekko nadwatli¢ rozumowanie Szestowa, i wigczy¢ doswiadczenie
racjonalne, jako uprawniony element wiekszego zbioru wszelkiego mozliwego doswiadczenia.
Szestow $wiadom jest trudnosci zwigzanych z zywotem zycia, ktére jest co najmniej uzasadnione,
jesli nie zdominowane przez rozum. Lecz podkre$la, iz kazde zastosowanie rozumu skutkuje
zredukowaniem wolnosci ludzkiej (konsekwentne stosowanie rozumu eliminuje wolno$¢). Wiec,
mozemy albo rozumowo potwierdzac¢ naszg wiasng nieistotnos¢ i rozpacz, albo mozemy irracjonalnie
by¢ oredownikami absurdalnosci i wiary, i odnalez¢ nadzieje. Wprawiajac w ruch $redniowieczng
idee, iz wtasnie wierzy sie w Chrystusa poniewaz jest to absurdalne, poniewaz nie istnieje zaden
mozliwy powdd by w to wierzyé, okresla wiare jako ,perfekcyjng wolnos$¢": radykalne odrzucenie
wszelkiego rozumu na rzecz wiary, czysta afirmacja wiary jako takiej. Wierzacy wiasnie dlatego
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wierzy, iz moze wierzyC. Jest to ,szalencza walka" by pozosta¢ w stanie wiary — rozum zawsze
zdradliwie probuje znalezé sposdéb by sie z tego wycofaé — lecz szalencza walka otworzy nowy
wymiar myslenia, ktory jest dla nas inaczej nie do przyjecia. Jesli odrzucimy wybdr rozumu i wiedzy
pierwotnie poczyniony przez Adam i Ewe, mozemy ponownie odkry¢ niepoznawalny lecz
doswiadczalny raj.

Znajdzie sie wielu, ktdrzy nie beda usatysfakcjonowani owg wywnioskowang tajemnica. Lecz
dla Szestowa zadaniem prawdziwego filozofa jest wiasnie wskazanie nam owej tajemnicy. Tak czy
inaczej, koncem naszej nadziei zbawienia jest catkowite porzucenie rozumu i rozumowania.
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