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David Sloan Wilson bawi mnie w skandaliczny sposéb. Oskarza mnie o myslenie w sposob
nienaukowy za pomocy zadziwiajacej papki pieniackiej pedanterii

(http://www.huffingtonpost.com/david-sloan-wilson/pz-myers -not-functioning-_b_1548392.html).
Widzisz, jest poirytowany, gdyz powiedziatem, iz szkodliwe efekty, jakie ma na kobiety religia
patriarchalna, sg oczywiste i ze spieranie sie, iz religia jest korzystna dla kobiet to niedorzecznos¢,
wiec ma zamiar jasno pokaza¢ mi, jak mysle¢ ma prawdziwy naukowiec... czyli najwyrazniej jak
ktos, kto rozstat sie z pragmatyzmem i rzeczywistoscia.

Ideolog Myers mysli, ze moze pokazac¢ szkodliwy wptyw religii na dobrobyt
ludzkosci za pomocg jednego stowa: KOBIETY. Oto, jak naukowiec zabratby sie do
badania kobiet w odniesieniu do mezczyzn. Pierwszym krokiem bytoby dowiedzenie sie,
co teoria ewolucji przewiduje w sprawie relacji damsko-meskich i jak te przepowiednie
sprawdzajg sie u gatunkéw innych niz cziowiek. [Ja... co? Pierwszg rzecza, ktérg
powinien zrobi¢ naukowiec, jest sprawdzenie teorii, ktora powie mu o zwigzkach miedzy
kobietami a mezczyznami? Pomyslatbym, ze pierwszg rzecza, jakg powinnismy zrobic,
jest zmierzenie wzglednej pozycji kobiet i mezczyzn.] To badanie pokazatoby, ze konflikt
ptciowy jest powszechny w Swiecie zwierzat i ze ten rodzaj réwnosci pitciowej, ktéry stat
sie zaletg we wspdiczesnym spoteczenstwie na Zachodzie, ewoluuje drogg ewolucji
genetycznej tylko w szczegdlnych okolicznosciach. [OK., rozumiem, ze etologia
komparatywna moze by¢ przydatna... ale to nie jest odpowiedZz na pytanie o wiasciwg
pozycje kobiet i mezczyzn. To, ze wystepuje konflikt piciowy, nie oznacza, ze nie
powinnismy sie mu przeciwstawi¢.] U matp cziekoksztattnych gibony sg monogamiczne,
szympansy kartowate tworza zenskie koalicje, ktore opierajg sie meskiej dominacji,
a samce rzadzg samicami u wszystkich innych gatunkéw (i wiekszosci gatunkow
naczelnych). [Zauwazam, ze wcigz nie méwimy o ludziach] Zadne z tych odchylen nie
moze by¢ wyttumaczone przez religie. [Tak. Poniewaz ludzie maja religie, a matpy
cztekoksztattne nie. ,Religia" jest zmienng o ktérej mowa, a my zastanawiamy sie, jak
wplywa na spofeczenstwo ludzkie; mozna uzy¢ danych dotyczacych innych ssakow
naczelnych, zeby pokazac, ze religia nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na
zaleznosci piciowe, ale nie o to chodzi.] Krokiem drugim byloby sprawdzenie, czy
odchylenia w relacjach damsko-meskich u ludzi mogg by¢ wyttumaczone ta samaq
ewolucyjng dynamikg, ktéra wyjasnia odchylenia miedzygatunkowe. [Mito, ze rozpatruje
w koncu nasz gatunek.] Na przykfad, prawdopodobnie w obu przypadkach, zdolnos$¢
samcéw do kontroli zasobdw potrzebnych kobietom bedzie skutkowata nieréwnoscig
ptciowa. To jeden z powoddw, dla ktérych spoteczenstwa rolnicze sg bardziej
patriarchalne niz te towcdw-zbieraczy, bez wzgledu na religie. [To, ze wiele jest
czynnikdw wptywajacych na zalezno$¢ miedzy piciami w gatunku, nie jest kwestig
sporng. Pytanie brzmi: czy religia wyrzadza krzywde, czy jest czynnikiem tagodzacym,
ktdry ogranicza szkode wyrzadzong przez biologiczne predyspozycje?]

Aby zmierzy¢ wplyw wybranej religii na nieréwnos$¢ miedzy piciami, religia ta
powinna by¢ poréwnana do innych form kulturowych (religijnych lub nie), ktére istniaty
w tym samym czasie i miejscu, na przyktad wczesne chrzescijanstwo do poganskiego
spofeczenstwa starozytnego Rzymu, wczesny islam do wielu arabskich kultur tego
regionu, czy chrzescijanstwo do naukowych pogladéw na nieréwnos¢ miedzy piciami
w Wielkiej Brytanii ery wiktorianskiej. Nie bede probowat zgadywaé rezultatu takiego
badania, ale wiem, zZe nie jest on oczywisty. [Lub, zamiast prébowacé wyliczy¢ z teorii
efekty wielu ztozonych zjawisk, moglibysmy przejs¢ do rzeczy: czy kobiety sg uciskane
przez swojg spotecznosc¢? Czy religia przeciwstawia sie temu uciskowi, czy usprawiedliwia
go?]

Myers i inni nowi atei$ci zdajg sie mysle¢, ze ich nastawiony na dziatanie program
nie pozostawia miejsca na tak uczong prace, ale jest doktadnie odwrotnie. Uczeni

Racjonalista.pl Strona 1z 3


http://www.huffingtonpost.com/david-sloan-wilson/pz-myers-not-functioning-_b_1548392.html

pozostajacy w wiezy z kosci stoniowej moga popetiaé bledy bez wyrzadzania

komukolwiek krzywdy. [To byta moja ulubiona czesc!] Ci, ktorzy opuszczajg wieze, by

zmieni¢ co$ w realnym S$wiecie, muszg by¢ wyjatkowo ostrozni, zeby nie skrzywdzi¢ ludzi

na podstawie btednej teorii i informacji. Wymagana jest pokora, co jest doktadnym

przeciwienstwem ideologicznego braggadocio.

Uwielbiam ostatni kawatek. To przyznanie sie, ze David Sloan Wilson drwi z brudnego
i skomplikowanego $wiata realnego; powinnismy siedzie¢ w naszej wiezy z kosci stoniowej i obliczac,
czy religia ma szkodliwy wptyw na kobiety.

Zamiast protekcjonalnie opowiada¢é nam o dynamice ewolucji, chciatbym, zeby Wilson
przeszedt do konkretow.

W jaki sposéb pozbawianie dziewczat edukacji

(http://www.huffingtonpost.com/2009/01/28/taliban-destoy-g irls-educ_n_161563.html) ma
korzystny wptyw na kobiety?

W jaki sposob wychowywanie dziewczat w oczekiwaniu, ze ich zyciowym celem jest rodzenie
dzieci (http://www.thedailybeast.com/newsweek/2009/03/16/extreme -motherhood.html), ma
korzystny wplyw na kobiety?

W jaki sposdb oblewanie ich kwasem (http://abcnews.go.com/Health/victim-acid-attack-c
ommits-suicide/story?id=1601197 1#.T8aRrr_NyYo), kiedy zadajq niezaleznosci od mezczyzn, ma
korzystny wptyw na kobiety?

W jaki sposéb honorowe zabdjstwa (http://www.amnestyusa.org/our-work/issues/women-s-rig
hts/violence-against-women) maja korzystny wptyw na kobiety?

w jaki sposob kamienowanie ofiar gwattu

(http://www.guardian.co.uk/world/2008/nov/03/somalia-ra pe-amnesty) ma korzystny wplyw na
kobiety?

W jaki sposob okaleczanie zenskich narzaddéw piciowych
(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs24 1/en/) ma korzystny wptyw na kobiety?
W jaki sposéb pozwalanie im umrzeg, zamiast dokonac aborcji

(http://www.daylightatheism.org/2010/12/the-dignity-of-huma n-life.html), ma korzystny wplyw na
kobiety?

Pytam tu tylko o kobiety, ale mdégtbym tez powiedzie¢, ze postawy popierane przez opartg na
religii mizoginie wyrzadzajg krzywde réwniez dobrobytowi mezczyzn — sg to gtebokie, powszechne,
endemiczne problemy, ktore zatruwajg cate kultury, wliczajac w to naszg wiasna.

Nie sprzeczatbym sie réwniez, ze te problemy sg spowodowane jedynie przez religie: ateisci tez
mogg by¢ wrogami kobiet, a historia i kultura ksztattujg jednostki na wiele sposobdow. Ale to sg
przypadki, gdzie religia uprawomocnia i wspiera ucisk kobiet; sekularyzacja i liberalizacja (religie
bardziej liberalne sgq mniej szkodliwe niz te konserwatywne, dogmatyczne) zmniejsza wyrzadzong
krzywde. Pytanie nie brzmi: czy religia jest jedyng szkodliwg sitg, ani nawet najbardziej szkodliwg
sita, ale czy religia wyrzadza wiecej ztego niz dobrego. Proponuje, by Wilson otworzyt oczy
(http://freethoughtblogs.com/pharyngula/2012/05/19/you-w ant-evidence-that-religion-is-b ad-for-
the-species-open-your-ey es/) na namacalng, wymierng krzywde wyrzgdzong kobietom w imie
boga, miast zamykac je na dane z rzeczywistego $wiata, ktore czynia jego teorie zbytecznymi.

Kiedy on siedzi w swojej wiezy z kosci stoniowej, starajac sie niezdarnie wyliczy¢, czy kobietom
wyrzadza sie krzywde, kobietom istotnie wyrzadza sie krzywde.

Tekst oryginatu (http://freethoughtblogs.com/pharyngula/2012/05/30/real- scientists-dont-let-
the-evidenc e-get-in-the-way-of-the-theory/).

Pharyngula 30 maja 2012r.

PZ Myers
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