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Wierzqcy czesto méwig i piszg, ze religia jest cztowiekowi potrzebna, by miat on moralne

oparcie, poczucie zakotwiczenia w kulturze i by mogt odrézni¢ dobro od zta. Rdwnie dobrze mozna
by odpowiedzie¢ i to z duzg dozg stusznosci, ze odrzucenie religii jest cztowiekowi potrzebne, by
mogt on samodzielnie zastanowi¢ sie nad swoim postepowaniem i nad jego wptywem na innych
ludzi, by miat poczucie zakotwiczenia w rzeczywistosci (ktora wiecej jest warta niz pusta skorupa
tradycji) i by mogt dostrzec prawde, czyli $wiat taki jakim jest. Koscioly wiedzg o tym, dlatego
szermujq stowami, ktdre znaczg cos$ innego niz nazwa sugeruje, np. zbidr preferowanych obecnie
mitow (np. KrK korzysta moze z 3% tego co w Biblii napisano, a wiec jest bardzo wybiérczy, nie bez
kozery czasem luteranie uwazajg, ze katolicy nie sg chrzescijanami) z wewnetrznie sprzecznej
grubasnej ksigzki zwanej Biblig, spisanej prze niewiadomo kogo (bylo tych autoréw pewnie z 50) na
przestrzeni setek lat, ten zbior mitéw nazywajq ,prawdami wiary". To wielka buta, nazwac¢ ,prawdg"
cos, co jest jedynie poboznym zyczeniem. Religia jest wiec troche jak urzednik, na ktorego
scedowali§my wilasne sprawy i juz nie musimy mysle¢ o pewnych rzeczach, tym urzednikiem jest
zresztg pastor lub ksigdz. Najlepszym dowodem na to, ze krytycy religii majg racje jest zamykanie
im ust, a wiec uciekanie sie do przemocy. Tak samo zrobit np. Cromwell, gdy ptk Ireton zapytat go
czemu ztamat obietnice dane swym zotnierzom. I co miat biedny Crommie odpowiedzie¢? Przeciez
wiedziat, ze Ireton ma racje. Mdgt go tylko uciszaé.

Istnieje state napiecie miedzy wiarg a religiq. Wiara wierzacego zmienia sie kazdego dnia.

Czasem zanika, czasem jest silna, czasem odnosi sie rzeczywiscie do kosmosu, a czasem do tego co
mowig sasiedzi i rodzina. Czasem wiara jest wyuczona, a czasem refleksyjna. Jedyny problem
spoteczny zwigzany z nig polega na tym, ze wierzacy gloryfikujg pewne wartosci, ktore czesto mato
majg wspolnego z godnoscig i wolnoscig innych ludzi. Wazniejszy bywa dla nich brodacz na chmurce
niz rodzina i to jest bardzo smutne. Religia jest stala, lub mato zmienna, bo naruszenie mitu narusza
~prawdy wiary". Wiare ksztattuje mdzg i pobozne zyczenia, religie — instytucje religijne i sekty.
Méj ulubiony filozof David Hume pisat, ze tzw: ,cnoty mnisie"
stepiajg umyst i alienuja czlowieka od innych 121 i sq po prostu
nieprzydatne spotecznie; lepiej co$ kupi¢ (da¢ zarobic¢) niz modli¢ sie
i faktycznie liczba uszczesliwionych przez nas ludzi wynosi w obu
wypadkach odpowiednio 1 i0. Hume byt prawdopodobniej
agnostykiem, ale w owych czasach wolat udawac deiste, to bylo
latwiejsze do przetkniecia dla nieco zanadto ,uduchowionych" (p.
Jacek Tabisz stusznie przypomniat niedawno, ze wrazenia ,duchowe"
jak zachwyty nad sztuka, to tak naprawde wrazenia modzgowe
i zmystowe) Edynburczykéw. Chociaz i tak nie dali mu katedry na
uniwersytecie, by nie ,psut" swym sceptycyzmem hojnie
wspierajacej ,uduchownionych" pasibrzuchéw miodziezy. By ukry¢
agnostycyzm, Hume pisat o religii w formie dialogu (,,Dialogi o religii
naturalnej") miedzy deista, sceptykiem i teista o $miesznych
greckich imionach (nieémiertelne papugowanie Platona 21, no céz
najlepszym sie zdarza). W dialogach, wszyscy uczestnicy przyjmujq istnienie jakiej$ nadprzyrodzonej
sity, ale mowig takze o np. epikurejskiej koncepcji boga stabego, lub nie zapobiegajacego ztu, a wiec
ztego, i 0 wiecznych przemieszczeniach materii, ktéra tworzy nasz $wiat przez caty czas. Zdania
sceptyka Filona sg jednak réwnowazone przez wypowiedzi pozostatych uczestnikdédw sporu, cho¢
czasem wyraznie na site, tak by Hume nie miat klopotéw wydawniczych i innych [31,

Hume nie widziat w religii, w przeciwienstwie do wielu innych filozoféw os$wiecenia, produktu
ludzkiej gtupoty, lecz przede wszystkim produkt niezaspokojonych potrzeb. Zwilaszcza poczucia
bezpieczenstwa i poczucia opieki, lecz zadna religia nie pomaga, strach nie maleje, a jej rozwdj
instytucjonalny i intelektualny powoduje ogdiny wzrost nietolerancji w stosunkach miedzyludzkich,
ktéry zamienia strach metafizyczno egzystencjalny w zwykty strach codzienny przed przemoca [a]
Hume poleca filozofie i refleksje w miejsce religii. Naturalng religia dla Hume’a jest politeizm,
bowiem jest on najlepiej ,dostosowany" do problemdw dnia codziennego, mielismy wiec larwy, lary,
boginie domowego ogniska, a teraz mamy Maryje i $wietych-patronéw [2] réznych zawoddw.
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Hume dyskutuje z religig jako jednym ze sposobdw zagospodarowania wiary jednostki. Wiara
nie jest jednak tym samym co religia. Wiara czyni nas jakby podatnymi na religie. Protestanci
przynajmniej sg uodpornieni na mit, jakoby wszyscy wierni powinni by¢ w ,jednej, powszechnej,
Swietej i przy okazji tez apostolskiej" firmie, a przeciez ludzie majgq rézne systemy wartosci, ktore
pochodzg z rozmaitosci ich przezy¢ i doznan. Prawo moze byc¢ jedno i takie samo dla wszystkich, ale
nie systemy wartosci. Prawo reguluje spory miedzy tymi rozmaitymi ludZzmi. Protestanci sprzeciwili
sie tej koncepcji religii, ktéra kladzie nacisk na instytucjonalny Scisty nadzér nad wiernymi. Pastor
jest nauczycielem, ale bardziej kolegq i przyjacielem, niz ojcem i nadzorcg, ktérym jest z kolei
ksiadz katolicki. Protestant widzi Watykan takim jaki on jest; ambitng instytucja-panstwem, ktéra
wchodzi z butami do innych panstw (i w dodatku nigdy sie nie zmienia i nigdy nie przeprasza, co
najwyzej ustepuje przed naciskiem [ 6]y, oddany Katolik zrozumiatby o co chodzi, gdyby miejsce
egzotycznego wioskiego polis — Vaticano zajeta Vaduz — stolica Lichtensteinu. Lichtenstein tez jest
monarchig niemal absolutng, tez jest maty jak nie wiem co i obrzydliwie bogaty. Co by to byio,
gdyby Lichtenstein zatozyt Koscidt, handlowat relikwiami i méwit co majg robi¢ wiadcy i obywatele
innych panstw... KrKk mordowat, kradt, oszukiwat, torturowat i zameczat w wiezieniach wszystkich,
ktérzy sie z nim nie zgadzali, wobec silnych stosowat uniki i szukat stabych punktéw. Sprzedawat
obraz stodkiego bobaska Dzizus, a potem do drzwi pukata inkwizycja, i tak przez 1000 lat, ale nie to
jest najgorsze. Najgorsze jest to, ze KrK ogranicza i niszczy zycie ludzkie na co dzien, po
kawateczku. Kazdy wybor zyciowy czyni trudniejszym i kaze stawia¢ na réwni bzdury i sprawy
wazne. Niektorzy ludzie tak bardzo chcg zostac¢ zbawieni, ze sie temu poddajg, cho¢ kto by chciat zy¢

nie majq wcale nadziei na zbawienie, ale uwazaja, ze tak trzeba i juz, sg to zwykli koscielni faszysdi,
a nie chrzescijanie.

Wierzacy, ktdérzy chcg by¢ wierni i bogu i Kosciotowi sg narazeni na wybory miedzy dobrem
mitow i firmy, a np. dobrem ich czionkéw rodziny. Czym jest zakaz normalnej medycznej
antykoncepcji jesli nie anty-humanitarnym utrudnieniem? Czym jest zakaz onanizmu u dorastajacej
miodziezy (tego na szczescie rodzice nie skontrolujg) czy seksu przedmatzenskiego, a nawet
mieszkania ,na kocig tape" (a jak majq sie ci ludzie zorientowac czy dobrze im razem? — ano tak
zapomniatem, licza sie tylko nowi dawacze na tace), jesli nie ograniczeniem najbardziej naturalnych
— i podkresimy — nieszkodliwych a wrecz zbawiennych — odruchdéw ludzkiego ciata i umystu (tak
tak seks zaczyna sie w mozgu). Czym sg ograniczenia wprowadzane przez katolickich rodzicow
(podobnie robig te baptysci w USA) co do domowego Internetu (tak robit m.in. katolik Mel Gibson,
ktéry odkad sie rozpit nie jest juz wzorem do nasladowania dla rozpasanego Holywood, na famach
~Najwyzszego Czasu"), jesli nie checig by ich dzieci nie poznaty prawdy o Swiecie i by akceptowaty
propagande zbawienia bez zastrzezen? Czym jest kultywowanie obrazu patriarchalnej katolickiej
tradycyjnej rodziny, wielokrotnie czestszej wsrod katolikdw niz wsrod ludzi zdystansowanych do
religii, jesli nie zadaniem od kobiety, by wyrzekta sie ambicji i to na wielu poziomach (musi
rezygnowac zarowno z pracy, jak i z podkreslania swej urody wielu katolikdw np. potepia makijaz)

Najgorsze, ze niejedna katolicka zgorzkniata kura domowa sama stwarza sobie takg sytuacje
i sobie to chwali, co gorsza przekazuje swojg rezygnacje jako Swietg zasade dorastajacej corce,
ktéra tez bedzie musiata uporac sie z konkurencjg mitosci wobec bliskich i oddania bogu (czyli de
facto nauczycielom z KrK).

Przypisy:

[[1]S. Jedynak, Hume, Wiedza Powszechna Warszawa 1974, s. 214.

[ 2 ] Uwielbienie Platona jeszcze nie mineto, mimo znakomitej krytyki Poppera.
Platona ktory byt - przypomnijmy - tworcg zelaznej dyscypliny szkolno-wychowawczej,
dziedzicznej arystokracji madrali i faszyzmu, do ktérego to filozofa odwotywat sie
wczesnosredniowieczny karzet intelektualny czyli KrK). Platon, tak jak Rousseau,
powinien zostac raczej zapomniany, bowiem jego mysl jest destrukcyjna dla
spoteczenstwa (zwt. liberalnego). Rozsadny Hume w niczym Platona nie przypominat,
ale i tak dat sie nieco zwie$¢ magii jego imienia. Platon, w przeciwienstwie do Hume'a i
Rousseau zostat zawtaszczony i nhamaszczony przez KrK, chociaz jego koncepcje sg o
wiele prymitywniejsze niz tamtych dwdch myslicieli. Stad mato kto zaatakuje go
frontalnie, cho¢ byt de facto faszysta.

[ 3 ]S. Jedynak, Hume, s. 93-98.



[ 4] S. Jedynak, Hume, s. 100.

[ 5] Ibidem
[ 6 ] Vide: A. France, Kosciét a rzeczpospolita, Wroctaw 2009.
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Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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