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Dziennik Witolda Gombrowicza, ktorego kolejne tomy autor ogtaszat w 1957, 1962, 1966

roku, wymyka sie klasycznemu rozumieniu autobiografii, definiowanej przez Lejeune’a jako
"retrospektywna opowies¢ proza, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje zycie, akcentujgc swoje

jednostkowe losy, a zwlaszcza dzieje swej osobowoéci” 111, Watki autobiograficzne przeplataja, sie
z elementami fikcyjnymi, polemikg i esejem, partie liryczne wspotistniejg z groteska, zartem,
stylizacja. Polifonia Dziennika czyni zen dzieto wybitne, uwazane przez wielu ekspertéw za szczytowe
osiggniecie Gombrowicza. Tekst najpierw ukazywat sie w prasie (w postaci fragmentarycznej), a po
odpowiedniej modyfikacji przyjat ksztatt tomu, realizujacy zatozenia autokreacyjnej koncepcji prozy.
Autor, poprzez czterokrotnie powtorzone ,Ja", juz we wstepie okresla gtéwny temat i problematyke
utworu — siebie.

Podobnie jak Mitosz w Ziemi Ulro, Gombrowicz szuka odpowiedzi na pytanie ,,Kim bylem? Kim
jestem teraz"? Autoprezentacja w Dzienniku przebiega wielopoziomowo. Gombrowicz jawi sie jako
istota fizyczna, czujaca, popedliwa, bedgca immanentng czescig otaczajacej go rzeczywistosci. Jest
zaréwno szarym cziowiekiem, borykajgcym sie z trudami codziennej egzystencji, umieszczonym
w konkretnych realiach hic et nunc, zdeterminowanym przez moment dziejowy oraz $wiadomos¢
epoki, jak iartystg, ,narratorem wiasnej historii", jednostka genialng, wybithng, a zarazem
wyalienowang, sklonng do egzageracji i dominowania otoczenia. Gombrowicz to rowniez istota
spoteczna, bedaca cztonkiem wspolnoty towarzyskiej i narodowej, ustosunkowujaca sie do
zwyczajow, symboliki i tresci, ktorymi zostaje obarczona ze wzgledu na narodowg przynaleznosc.

Gombrowicz-podmiot jest tworem niedefiniowalnym, pozostajacym w cigglym ruchu,
nieustannie przeksztatcajacym sie, w dodatku nielinearnie. Gombrowicz w Dzienniku nie tyle opisuje
wydarzenia ze swojego zycia, ile opowiada siebie. Ego pisarza staje sie dyskursem, uksztattowanym
na wzor eseju. Cztowiek gombrowiczowski, podobnie jak esej jest ,zdegradowany forma (bedacy
zawsze "niedo" — niedoksztatcony, niedojrzaty)" [-2-1.Wojciech Karpinski zwrécit uwage na
hybrydycznos¢ eseju, jako ze: ,traci smak nie tylko poza granicami kultury i jezyka, ale i generaciji,
w ktérych powstat. Tu tkwi sekret jego uroku i jego rozlicznych stabosci. Cierpi na niedowtad formy,
tym rézni sie od poezji; na niedowtad wyobrazni, tym rdzni sie od prozy narracyjnej; na niedowtad
myséli, tym rézni sie od filozofii" 3. Odstonit tym samym paradoks dotyczacy eseju, jego
aporetycznos$¢, ktéra pozwala ujmowal esej jako ,jednoczesénie anachroniczny i nowoczesny,
subiektywny i obiektywny, osobisty i uniwersalny (...), tak ze jakakolwiek logiczna definicja,
w spekulatywny sposéb ujmujaca zjawisko, nie jest ostatecznie mozliwa" 41, Sposéb, w jaki esej
funkcjonuje na gruncie literatury tudzaco przypomina usytuowanie Gombrowicza-podmiotu
w strukturze Dziennika.

Polifonia Dziennika jest w rzeczywistosci polifonia Gombrowicza, ktéry usituje ogarnaé, przy
uzyciu formy literackiej, wieloaspektowq istote swojego istnienia. W Rozmowach z Dominique de
Roux pisze: ,Ale tu — fatalny szkoput. Albowiem, jesli zawsze jestem sztuczny, okreslony wiasnymi
koniecznosciami formalnymi, tudziez innymi ludzmi i kulturg, to gdziez szukac¢ tego mojego "ja"?
Kim jestem naprawde i w jakim stopniu w ogdle ,jestem"? To pytanie, coraz bardziej palace w mysli
nowoczesnej, niepokoito mnie, gdym pisat Ferdydurke. (...) Nie zdobytem sie nha nic wiecej, jak tylko
na takg odpowiedz: nie wiem, jaki jestem naprawde, ale cierpie, gdy mnie deformuja. A wiec wiem
przynajmniej, kim nie jestem. Moje ,ja" to tylko moja wola, zeby by¢ soba, nic wiecej" 1>,

Wielogtosowos$¢, rozcztonkowanie ,ja" mowigcego jest niewatpliwie jednym z naczelnych
zjawisk, powigzanych z kryzysem fikcji i wielkich narracji w XXI wieku. Owo rozbicie ,ja"
i uzaleznienie go od czynnikdw zewnetrznych w interesujgcy sposéb ujmuje Andrzej Falkiewicz,
ktéry postuguje sie neologizmami, wyprowadzonymi od czasownika byc¢: jestam, byjam, bytam,
istam; "jestam — to bytowanie w zapisie; byjam — w kulturze; bytam — w cielesnosci na sposob
roslinny czy zwierzecy; istam — kiedy nieme dotychczas ciato usituje po raz pierwszy dorwac sie do
glosu i odtad przekazuje sztuce swe nieludzkie tetnienie" [-6-1, Tozsamoé¢ podmiotu méwiacego w
Dzienniku wytania sie z zestawienia drobnych fragmentow. Okruchy narracji tworzg konglomerat,
zwany Gombrowiczem, obejmujacy zardwno autora dzieta literackiego, podmiot jak réwniez
przedmiot opowiesci. Wocielajac sie w posta¢ literackg, Gombrowicz-autor stat sie zarazem
czynnikiem  sprawczym, jak i Gombrowiczem-podmiotem, inherentng czescig Swiata
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przedstawionego, usitujgca zgtebi¢ mysli autora. Kreujgc swoj literacki wizerunek, wpisat sie
w forme, ktéra w tym przypadku jest ucieczkg od chaosu.

Rozbudowane autokomentarze i autointerpretacje stanowig prébe ,protezowania"
rzeczywistosci, mitologizowania (auto)biografii, uplynniania granicy pomiedzy referencjg
a fantazmatem. Literatura odgrywa w tym procesie role pozywki, na ktérej rozwijajg sie
Gombrowiczowska rzeczywistoéé¢ i autobiografia 121, Zdaniem Kota-Jelerskiego, strategia tworcza
Gombrowicza jest motywowana , nhiezdolnoscig do zycia, oddzielenia od rzeczywistosci szklang szybg

i zastepczego budowania jej sobie w postaci dzieta literackiego" [-8-1. Sam Gombrowicz ujmuje te
kwestie nastepujaco: ,z walki pomiedzy wewnetrzng logika dzieta, a moja osobg (gdyz nie wiadomo,
czy dziefo jest tylko pretekstem, abym sie wypowiedziat, czy tez ja jestem pretekstem dla dzieta),
(...) rodzi sie co$ (...) jakby nie przeze mnie napisanego, a jednak mojego — nie bedacego ani
czystg forma, ani bezposrednig mojg wypowiedzig, lecz deformacjg, zrodzong w sferze "miedzy":

miedzy mng a formg, miedzy mng a czytelnikiem, miedzy mng a $wiatem" [91,

Rozwigzanie antynomii natury egzystencjalnej, zachodzi u Gombrowicza kosztem asertywnosci
niektérych wypowiedzi. W Dzienniku autor konstruuje literackg forme wiasnego zycia, ktdra
wymusza postuszenstwo wobec ,wewnetrznych imperatywéw literatury", nadajac jego
wypowiedziom charakter podmiotowy. Ego Gombrowicza zyskuje samos$wiadomos¢ i ksztatt
okreslony dopiero w przestrzeni miedzyludzkiej, determinujg je nieustanne kontakty i starcia
z Innymi, co autor Dziennika komentuje nastepujaco: ,staratem sie ujawni¢, ze ostateczng instancjq
dla czlowieka jest cziowiek, nie zas$ zadna warto$¢ absolutna, i sprobowatem dotrze¢ do tego
najtrudniejszego krélestwa zakochanej w sobie niedojrzatosci, gdzie tworzy sie nasza nieoficjalna,
a nawet nielegalna mitologia" 1191,

W odniesieniu do wprowadzonego przez Bachtina pojecia dialogicznosci, intertekstualnosé
u Gombrowicza objawia sie przede wszystkim na poziomie uniwerséw wypowiedzi. Jest elementem
gry, ktorq autor nieustannie prowadzi z czytelnikiem. Ws$réd komentarzy do Lechonia, Ciorana,
Wyspianskiego, Sienkiewicza i relacji z podrézy, spomiedzy rozwazan filozoficznych i doznan,
wynikajacych z obcowania z ludzmi i sztuka, wytania sie sylwetka podmiotu-autora. Podgzajac dalej
tym tropem mozna zauwazy¢, ze literackie ,ja" Gombrowicza jest wiec w pewnym sensie ,ja"
intertekstualnym. Przy rozpatrywaniu tej kwestii wskazana jest jednak duza ostroznosé, gdyz
intertekstualnos$¢ zbyt uogdlniona traci kontury, rozmywa sie.

Egzegeza gombrowiczowskiego ,ja" mozliwa jest jedynie w przestrzeni interpersonalnej
i zobiektywizowanej, nie w tworczosci wiasnej, a w obrebie twdrczosci cudzej, przeszczepianej na
grunt prywatnych doswiadczen. Kolejny paralelizmm miedzy Dziennikiem Gombrowicza a Ziemig Ulro:
w obydwu tych utworach odpowiedzZ na pytanie: kim jestem? nie zostata podana wprost. Konkluzja
nawarstwia sie stopniowo, aczkolwiek w sposob okoélny — miedzy komentarzami do cudzej
twérczosci a elementami dygresyjnymi, bedacymi zapisem iluminacji, nagtych przyptywéw
natchnienia, czy dywagacjami na tematy btahe.

Umieszczajac siebie w Swiecie przedstawionym, zakfada zarazem istnienie przedmiotu poznania
poza granicami wykreowanej rzeczywistosci - transcendentalny byt absolutny, odpowiedzialny za
poczynania Gombrowicza-podmiotu. ,Narrator wiasnej historii", pisarz i bohater literacki, dokonuje
egzegezy wiasnego ,ja" z perspektywy istoty nadrzednej. Dazno$¢ Gombrowicza do okreslenia,
narzucenia sobie absolutu nie jest rownoznaczna z aktem nawrdcenia. Gombrowicz — bluznierca
i heretyk, nie potrafi skonkretyzowac swoich oczekiwan wzgledem religii, ktérg traktuje jako jeden
z przejawow Formy; aczkolwiek w swojej teorii bytu zaktada istnienie ptaszczyzny, ,na ktorej Swiat
caty jest "prawdziwy", identyczny z samym soba, niewymagajacy racjonalizacji" [11 ] Ateizm
Gombrowicza nie przeszkadza mu w wyrazaniu ludzkiej tesknoty, w prébach okreslenia wartosci
nadrzednej i niezaleznej — absolutnej. Bog Gombrowicza wyraza odruchowy lek przed niebytem
(chaosem). Epistemologia autora nie wymaga personalizacji — Bdg nie przedstawia konkretnego
ksztattu, pozostajac w sferze metafizycznych rojen i dociekan. Pojawia sie jako skutek dziatania sit
zla, Diabta, ktorego istnienie rowniez nie zostaje jasno potwierdzone badZz zanegowane. Bez
skrystalizowanej tezy, apostazja nie wydaje sie juz faktem bezapelacyjnym. Poddajac w watpliwos¢
istnienie Boga, Gombrowicz eksperymentuje, wystawia rzeczywisto$¢ na probe, godzac sie
réwnoczesnie z brakiem rozstrzygajacych argumentéw.

W odwrdconych realiach gombrowiczowskiego $wiata, gdzie nawet absolut zostat wpisany
w Forme, kondycja Boga jest kluczem do zrozumienia pozycji cztowieka, podmiotu wypowiadajgcego
sie. Katolicyzm w polskim wydaniu, wigze sie z upupieniem istoty ludzkiej i boskiej. ,Polak uzyskat
w ten sposéb S$wiat zielony — zielony, gdyz niedojrzaty, ale zielony takze dlatego, ze w nim tgki,
drzewa sg kwitnace, nie zas czarne i metafizyczne. Zy¢ na tonie natury, w $wiecie ograniczonym,



pozostawiajac czarny wszechéwiat Bogu" [-121. Rzeczywisto$¢ Gombrowicza rozpieta jest miedzy
sferq sacrum a profanum. Owo zawieszenie prowadzi do komparacji posledniosci ze wzniostoscia,
wyzwala dojrzatosé, Smieszy i bawi, a przy tym pobudza do dalszej gry.

Autor nie oszczedza niczego i nikogo. Atakuje forme polska, sarmatyzm i zasciankowosc.
Domagajac sie rewizji mitdw narodowych, oczekuje wykreowania nowej formy Polaka, niezawistej od
pompatycznego patriotyzmu i zinstytucjonalizowanej wiary, co wyraza nastepujaco: ,To nie znaczy,
abym byt przeciwnikiem Pana Boga, lub jego rozlicznych zakondéw. Ale nawet religia umiera z chwilg,
gdy przeobraza sie w obrzadek. Zbyt fatwo zaiste poswiecamy na tych ottarzach autentycznosé
i wage naszego istnienia" [-131, W jednym z jego zapiskdéw czytamy: ,Uwazam, ze literatura polska
powinna obecnie przyja¢ kierunek wrecz przeciwny temu, jaki miata dotychczas. Zamiast dazy¢ do
jak najscislejszego zwigzania Polaka z Polskg, powinna raczej zabrac sie do wypracowania pewnego
dystansu pomiedzy nami a Ojczyzng. Musimy oderwac sie uczuciowo i intelektualnie od Polski po to,

aby uzyskac¢ w stosunku do niej wiekszg swobode dziatania, aby moc jg stwarzac" [14] Obraca sie
przeciwko emigracyjnym sSrodowiskom literackim i postaciom zastuzonym dla literatury polskie;j.
Naswietla sienkiewiczowskie oderwanie od rzeczywistosci i stuzbe ,fantazji zbiorowej" czy
abstrakcjonizm Wyspianskiego, bezlitosnie portretuje kolegéw-pisarzy, parodiuje proby interpretacji
(Filibert dzieckiem podszyty), wySmiewa infantylizm piszacych do gazet czytelniczek, polemizuje na
temat tekstow krytycznoliterackich, zzyma sie na felietonistdbw. Gombrowicz nie oszczedza réowniez
systemow filozoficznych, ideologii i doktryn politycznych, nierzadko ujawniajgc swdj ambiwalentny
stosunek do nich badz tez wyrazng nieched.

Oprécz sprawy polskiej i wymienionych zagadnien, Gombrowicz w Dzienniku relacjonuje
przebieg swoich podrdzy. Na tle pozostatych deskrypcji wyrdznia sie Diariusz Rio Parana, stanowiacy
w obrebie utworu pewng zamknietg i dopracowang catos¢, ktdérg mozna interpretowa¢ w kontekscie
filozoficznym. Réwnie istotne miejsce zajmuja zmagania Gombrowicza z argentynskimi autorytetami
kulturalnymi, zarliwe dyskusje z uzdolniong miodzieza, dla ktdérej petnit funkcje guru, czy wreszcie
jego fascynacja miodoscig, proklamacja niedojrzatosci, bedacej alternatywa i ratunkiem dla
anachronizujacej sie formy.

Dziennikowe ,ja", artystyczna wariacja na temat samego siebie, postuguje sie réznymi stylami,
wykorzystuje figuratywnos¢ jezyka i zmienny ton wypowiedzi. ,Ja" Gombrowicza to homo ludens,
dysponujacy zespotem cech Piotrusia Pana; jednostka ambiwalentna, uwiktana w Forme, z jednej
strony sktonna do solipsyzacji, z drugiej zas — ujmujaca spoteczenstwo w sposob holistyczny.

Wewnetrzne antynomie pchajq naprzéd Gombrowicza, ktéry w swojej prowokacji intelektualnej
przybiera rozne postawy, deprecjonuje autorytety i ideaty narodowe, krystalizujac sie w przestrzeni
interpersonalnej. ,Bo nie ma ucieczki przed geba, jak tylko w inng gebe. A przed cziowiekiem
schroni¢ sie mozna tylko w objecia innego czlowieka. Przed pupa nie ma zas w ogdle ucieczki —
Scigajcie mnie, jedli chcecie!" [131,

Pomiedzy tworcg Dziennika a czytelnikiem nawigzuje sie swoista umowa czytelnicza,
specyficzny rodzaj sytuacji komunikacyjnej, ktora jednoczesnie realizuje zatozenia kilku paktow,
ksztaltuje sie pomiedzy referencjq a fikcja, miedzy paktem autobiograficznym, a paktem, ktéry
pozwole sobie okresli¢ mianem ,fantazmatycznego" (pojecie nie jest tozsame z terminem
utrwalonym w literaturoznawstwie). Wbrew temu, co uwazajg Lejeune, Nycz i Dubrovski, jestem
przekonana, iz autofikcja, ktorej sztandarowym przyktadem jest Dziennik Gombrowicza, nie stanowi
formy posredniej pomiedzy (auto)biografia a powiescig. Z tego wzgledu kontrakt autorsko-
czytelniczy nie jest stadium przejsSciowym miedzy paktem autobiograficznym a paktem
powiesciowym.

Swoje zatozenia przedstawiam za pomocg schematu, ktéry stanowig osie kartezjanskiego
uktadu wspdtrzednych na plaszczyznie. Na osi rzednych zaznaczam opozycje fakt (referencja) —
fikcja, zas na osi odcietych - okreslam relacje autor — bohater.

Niniejszy schemat skupia sie na okresleniu tozsamosci ,ja" opowiadajacego i ,ja"
opowiadanego oraz stosunku $wiata przedstawionego w utworze do realidw pozaliterackich
(weryfikowalnych elementéw swiata). Pod tym wzgledem moje spojrzenie na problematyke paktu
autobiograficznego jest tozsame ze stanowiskiem Lejeune’a. Podobnie jak autor ,Wariacji na temat
pewnego paktu" uwazam, ze kluczowg role odgrywajg w tekscie dwie wspomniane wczesniej relacje:
tozsamosci (podobienstwa) oraz fikcja-referencja.

».Ja" Gombrowicza, opowiedziane na kartach Dziennika moze zosta¢ wpisane w pierwszg
i drugg c¢wiartke uktadu. Pierwsza c¢wiartka odpowiada sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
z klasyczng, paradygmatyczng autobiografia (co w schemacie Lejeune’owskim odpowiada pozycji
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3b), z kolei druga c¢wiartka odnosi sie do autokreacji, tworczego przetworzenia ,ja" (w modelu
Lejeune’a sg to puste pola, zdaniem badacza — sytuacje niemozliwe). W ten sposdb odkrywamy
paradoks dotyczacy struktury dzieta. Uwazam, ze Dziennik jest tworem hybrydycznym, rozpietym
pomiedzy autobiografizmem a fikcjonalizowaniem de se ipso. Sposéb uksztattowania literackiego
.ja" Gombrowicza ukazuje sytuacje, ktérej Lejeune nie wzigt pod uwage podczas konstruowania
swojego modelu. Zdaniem badacza ,z dziewieciu teoretycznie dopuszczalnych kombinacji tylko
siedem jest mozliwych w praktyce. Na mocy definicji wykluczone jest wspdtwystepowanie
identycznosci nazwisk i paktu powiesciowego oraz paktu autobiograficznego z réznymi nazwiskami".
Z niekonsekwencji metodologicznych Lejeune spowiada sie w artykule zatytutowanym "Pakt
autobiograficzny bis". Spowiedz ta nie jest jednak wystarczajaca, gdyz nie dotyczy najistotniejszych,
moim zdaniem, uchybien. Badacz przyznaje sie do nadmiernej kategoryzacji i wlasciwego
strukturalistom ostrego zarysowywania opozycji — tymczasem w przypadku klasyfikacji
dokonywanej w obrebie ptaszczyzny obejmujacej pisarstwo powiesciowe oraz autobiograficzne,
granice pomiedzy fikcjg a referencjg maja charakter ptynnych przejs¢, nie mozna zatem stosowac
przedziatdbw domknietych. Ponadto Lejeune za nadrzedny wyznacznik tozsamosci uznaje
identyczno$¢ nazw wilasnych autora i bohatera. Dziennik Gombrowicza, w ktérym ,ja" ulega
rozwarstwieniu, autor przetacza sie pomiedzy trybami narracji pierwszo i trzecioosobowej, miedzy
podmiotowoscig a przedmiotowoscig w dziele, bezdyskusyjnie jesli nie obala tego warunku, to czyni
go statystycznie mato istotnym.

Lejeune jednak w niewystarczajacy sposob motywuje niemoznos$¢ wspotwystepowania paktu
powiesciowego z autobiograficznym. Wprawdzie w Pakcie autobiograficznym bis odchodzi od
wczesniej zaproponowanego modelu, dostrzega ptynne granice przedziatdw, jednak nie proponuje
nic w zamian, nie przedstawia bardziej satysfakcjonujgcego modelu, sygnalizuje jedynie koniecznosc
dalszych badan.
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