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K ilka dni temu bardzo niemadra kobieta o nazwisku Ayesha Nusrat opublikowata w dziale

opinii New York Times'a (a Times to wydrukowat!) artykut pod tytutem ,Wolno$¢ hijabu" (,The.
Freedom of the Hijab (http://www.nytimes.com/2012/07/14/opinion/the-free dom-of-the-
hijab.html?_r=1" target=)."). W tym artykule Nusrat, uprzywilejowana hinduska muzutmanka, ma
czelnos$¢ twierdzi¢, ze noszenie hijabu jest wyzwalajace.:
Minety ponad dwa miesigce od kiedy postanowitam zosta¢ hijabi — kobietg, ktora

nosi na glowie szal iubiera sie skromnie — izanim pospieszycie sie

z zaszufladkowaniem mnie jako sztandarowego przyktadu ciemiezonych kobiet Swiata,

pozwolcie ze powiem jako kobieta (z tytutem magistra w dziedzinie praw cziowieka

i dyplomem z psychologii) dlaczego uwazam to za najbardziej wyzwalajace

doswiadczenie.

Co za totalny idiotyzm i bzdury! New York Times powinien by¢ potepiony za opublikowanie
takiego nonsensu. Jak pisze jeden zblogerow w Oh, the humanity of it all!

(http://ohthehumanityofitall.blogspot.ca/2012/07/freedom-you-say-that -word-lot.html):
Najwyrazniej dla pani Nusrat, hijab jest jedynie kawatkiem materiatu. Dla
zdecydowanie zbyt wielu kobiet w zdecydowanie zbyt wielu krajach (na przykfad na

Bliskim Wschodzie, w poinocnej Afryce, w dalekowschodniej i w potudniowo-wschodniej

Azji, nie wspominajac o Europie) hijab jest jednak obowigzkowym wyposazeniem (sic),

dla ktérego nie ma wyboru, ma by¢ noszony pod grozbg kary Smierci; dla nich to symbol

ciagtej opresii.

Ludzie sq zdolni do najokrutniejszych rzeczy. To, do czego inni sg zmuszani — mozna nazywac
wyzwalajagcym, ale wyzwalajacym jest jedynie wtedy, kiedy mozna dokona¢ wyboru, jak
w przypadku Nusrat. Ona wybrata bycie hijabi i dlatego jest to dla niej wyzwalajace. Jednak dla
Niemki, ktéra nosita hijab dlatego, ze gdyby tego nie robita, jej ojciec lub bracia zabiliby ja, jest to
zastona tyranii:

Bahar, mifoda kobieta mieszkajaca w Niemczech napisata: kiedy widzisz mnie na

ulicy jestem zawoalowana, ale nie uwazam sie za muzutmanke. Zostatam zmuszona

przez ojca i braci do zakrycia sie, jeéli tego nie zrobie, zabijg mnie. I

Bahar nie jest ani muzutmanka ani wolnym cziowiekiem, jest kobieta, ktorg zmuszono do
noszenia czegos$ na znak skromnosci, ktdrg Ayesha Nusrat uwaza za tak wyzwalajaca. Co jest réwnie
niepokojace to to, ze Nusrat podjeta decyzje o zostaniu hijabi po swoim doswiadczeniu z fundacjg
Tony Blaira Faiths Act Fellow 121, ktdrej byta cztonkinia. Jednak zamiast przez to doswiadczenie
dojs¢ do nowego pojmowania swej rodzimej wiary bycie Faiths Act Fellow raczej nie pomogto jej
w bardziej racjonalnym mysleniu. Wydaje sie, chociaz nie wiem jak racjonalna byfa przed tym
doswiadczeniem, ze stracita wszelka umiejetnosc krytycznego myslenia. Nie zaskakuje to specjalnie,
biorac pod uwage, ze Tony Blaire ma raczej naiwng koncepcje wartosci wiary - jakiejkolwiek wiary,
ale pokazuje réwniez, ze ta jego religijna inicjatywa przynosi wiecej szkdd niz pozytku. Czy to
zaskakuje? Oczywiscie, ze nie!

Przepraszam, ale ta tyrada wzbierala we mnie. Niedbato$¢ ludzkiego myslenia, i zwykia
niezdolnos¢ do $ledzenia ciggu myslowego dalej niz ich wiasne poczucie samozadowolenia bywajq
irytujgce. Dlatego wiasnie nastepng osobg , ktorg wybratem do napietnowania jest ktos, kogo punkt
widzenia zaczynatem docenia¢, ale kto podart swojg wiarygodnos¢ na strzepy. Méwie o ostatnim
tekscie Gilesa Frasera dla Guardiana: ,niemiecki zakaz obrzezania jest zniewagq dla zydowskiej
i muzutmanskiej tozsamosci" ("This German circumcision ban is an affront to Jewish and Muslim
identity (http://www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2012/ju |/17/german-circumcision-affron
t-jewish-muslim-identity?mobile -redirect=false),") pisze bez mrugniecia okiem jak gdyby nic nie
byto bardziej oczywistego niz fakt, ze odcinanie kawatkoéw skory z peniséw chlopcdéw jest czyms
dobrym.

Ciagle przywoluje w pamieci historie, kiedy wiele lat temu miatem powazne watpliwosci co do
ochrzczenia moich dzieci. Nie tylko wydawato mi sie niewtasciwym wprowadzanie ich do religijnej
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wspolnoty jako cztonkéw wiary kiedy sg jeszcze dzie¢mi; wydawato sie rowniez niewtasciwym
obiecywanie wychowania w wierze is$wiadomosci boga. Oto pytania zadawane chrzestnym
z Kanadyjskiej ksiegi modlitewnej (1962), na ktoére odpowiadatem jak kazano, bo ostatecznie
Zwyczaj zwyciezyt skruputy:

Czy wimieniu tego dziecka poswiadczasz wiare? Odpowiedz: Tak

Czy w imieniu tego dziecka chcesz chrztu? Odpowiedz: Tak.
Czy w imieniu tego dziecka uznajesz $wietg wole Boga i Jego przykazania by iS¢ drogg
Chrystusa? Od powiedz: Tak

Czy bedziesz sie modlit za to dziecko i dbat o to, aby nauczyto sie prawd wiary?

Odpowiedz: Tak.

Teraz mysle, ze to byt duzy btad, w dodatku nieuzasadniony. Nie powinienem byt sktadac
obietnic w imieniu moich dzieci, kiedy byly zbyt miode, by méwi¢ za siebie. Nie miatem prawa tego
robi¢ i nie powinienem byt obiecywadé, ze zostang nauczone tych wszystkich rzeczy. W rzeczywistosci
ich religijna edukacja byfa pdzniej celowo ograniczona i zadne z nich nie jest obecnie wierzace.

Jednakze, znaczenie tego stato sie bardziej oczywiste, kiedy Elizabeth (moja zona) i ja
uczestniczyliSmy w wyswieceniu pastora, w ktérym ja wzigtem udziat jako pastor, a moja zona stata
z boku. Kiedy przeszliSmy do przepytywania kandydata, gdzie poczatkujacy pastor ma zobowigzaé
sie do pewnych wierzen i praktyk Elizabeth miata powazne watpliwosci. Wsrdd zadanych pytan sg
miedzy innymi:

Biskup: Czy zrobisz co w twojej mocy, by wies¢ zycie swoje itwojej rodziny
w zgodzie  z naukami  Chrystusa, by by¢ wzorem dla swego Iludu?
Odpowiedz: Tak [Book of Alternative Services, Anglican Church of Canada, 647]

Po wszystkim, wzburzona Elizabeth powiedziata mnie i biskupowi, ze gdyby byla obecna przy
moim wyswieceniu, w tym momencie wstataby i stanowczo zaprotestowata (i faktycznie, zrobitaby
to). Nie pozwolitaby mi, ttumaczyta, sktada¢ obietnic w jej imieniu. Nawet zastrzezenie zawarte
w stowach: ,zrobie co w mojej mocy" nie zmienia faktu, ze podejmowatbym decyzje za nig i nasze
dzieci (jesli bySmy je mieli), a ona nie zaakceptowataby tego, ze miatbym prawo zrobi¢ co$ takiego,
ani ze Kosciét ma prawo czegos takiego wymagac. Podstawowe uzasadnienie tego pytania wywodzi
sie z Nowego Testamentu gdzie jest zaznaczone, ze umiejetnos¢ starszego (prezbitera) zarzadzania
swojq rodzing jest dowodem jego umiejetnosci zarzadzania Kosciotem, czionkowie rodziny muszg
by¢ wierzacy i muszg by¢ postuszni. Jak czytamy w Liscie do Tytusa (1.6):

jesli ktos jest nienaganny, maz jednej zony, majacy dzieci wierzace, nie obwiniane
o rozpuste lub niekarnosc.

To oczywiscie zostato zapisane w czasach, kiedy uwazano, ze mezczyzni zarzadzajg rodzing,
a cztonkowie rodziny powinni wykonywac polecenia patriarchalnej gtowy rodziny — dzi$ zupemnie
nieadekwatny tekst.

I dokfadnie to zdaje sie umkneto Gilesowi Fraserowi w jego dos$¢ chaotycznym odniesieniu do
religijnej tozsamosci. Podczas gdy ja mam wyrzuty sumienia z powodu ochrzczenia moich dzieci ,
Fraser ma poczucie winy, bo nie obrzezat swojego syna. Nie jest oczywiscie powiedziane, ze jego syn
nie moze zosta¢ obrzezany teraz, jesli tego chce, ale zaloze sie, ze nie zechce tego zrobié. I to
powinien by¢ znak dla Frasera, ze zakaz obrzezania dziewczynek i chtopcow ma swoje uzasadnienie.
Obrzezanie jest pogwatceniem fizycznej integralnosci i bez wzgledu na wyznanie, nie powinno sie
mie¢ prawa zrobi¢ czego$ takiego dziecku dla religijnych lub jakichkolwiek innych nie-medycznych
powoddw. Fraser podsumowuje to tak:

Obrzezanie niemowlecia jest sprzeczne z podstawowymi zatozeniami liberalizmu.
Swiadome przyzwolenie to sama istota mozliwoéci wyboru, a prawo wyboru to sama
istota liberalnego spofeczenstwa. Bez s$wiadomego przyzwolenia obrzezanie jest
postrzegane jako rodzaj przemocy i pogwatcenie podstawowych praw dziecka. Jest to
powdd, dla ktdérego uwazam, ze poglady liberalne ograniczajg wyobraznie moralna.
Dobro i zto to nie tylko prawo wyboru.

To zupetny nonsens, jawny przykfad bzdury, ktéry daje wglad w nieche¢ religijnego umystu do
zrozumienia, ze autonomia jednostki jest istotng wartoscig moralng i wskazuje szanse, ze wierzacy
obalg autonomie, kiedy tylko poczujg ze religijne wartosci sq marginalizowane przez wolnos¢. Trzeba
zaznaczy¢, ze zrozumienie liberalnych pogladéw przez Frasera jest niekompletne. Nikt nie mowi, ze
dobro i zto to tylko prawo wyboru. ale wybdr jest co najmniej czescig tego, co dobre w dobru,
a brak wyboru jest co najmniej czesciowo tym, co zte w ztu. Jesli ludzka tozsamos$¢ sama w sobie
zalezy od aktu, ktéry pogwalca integralnos¢ ciata i umystu cziowieka zanim ten jest wystarczajgco
dojrzaty, by decydowac o sobie, powinno sie odtozy¢ to do czasu gdy cziowiek podrosnie i bedzie
mogt wybrac lub odrzuci¢ te tozsamos¢. Jest zwyczajnie niestosownym, aby dorosli wymuszali tego



rodzaju decyzje u nieletniego bez wzgledu na to, czy to ich wilasne czy obce dzieci. Innymi stowy,
nikt nie powinien méc sktadaé obietnic dotyczacych podzniejszych wierzen dziecka, tak samo jak nie
powinien madc okaleczac genitalidw dziecka jako wyrazu religijnej tozsamosci.

Powdd jest jasno stwierdzony przez Frasera, czego nie zauwaza.

Lata pdzniej — pisze Fraser — kiedy moja zona sprzeciwita sie obrzezaniu mojego
syna, mowiac ze to okrutne i zbyteczne, niechetnie odpuscitem. Wiedziatem, ze niewiele
pozostato do ocalenia z ,bycia zydem". Moja zona nie jest zydowka, a ja zostatem
chrzescijanskim kaptanem. Z punktu widzenia prawa zydowskiego bylo to pozbawione
sensu.

Mimo tego wszystkiego, ciggle trudno mi sie pogodzi¢ z tym, ze mdj syn nie jest
obrzezany. Filozof Emil Fackenheim ocalaty z obozu koncentracyjnego Sachsenhausen
dodat do 613 przykazan hebrajskiej biblii nowe, 614 . przykazanie : nie pozwolisz na
pos$miertne zwyciestwa Hitlera."

Czy  jestescie rébwnie  jak ja zdziwieni, co ma wspolnego Halacha

(http://www.racjonalista.pl/https://www.google.pl/search?q=halacha&ie=utf- 8&oe=utf-8&aq=t&rls
=org.mozilla:pl:official&client= firefox-a) z chrzescijanskim kaptanem? Zona Frasera miata racje.
Obrzezanie jest okrutne i zbyteczne. Fraser sie myli. Nieobrzezanie jego dziecka nie zapewni
Hitlerowi po$miertnego zwyciestwa. Sugerowanie, ze zadecydowanie za syna w sprawie obrzezania
bytoby uniemozliwieniem Hitlerowi odniesienia po$miertnego zwyciestwa jest dos$¢ gtupie, jesli sie
nad tym zastanowié. Wiasnie tym co zrobit dyktator Hitler, byto podejmowanie decyzji za innych —
dlatego nazywamy go dyktatorem — czy byli dorostymi, czy dzie¢mi, decydowat, o wystaniu ich do
getta, potem do obozdéw pracy, gdzie , bez zadnego wyboru, wielu z nich zostato eksterminowanych
z przemystowg skutecznoscig. Jak odmowa podjecia decyzji za syna zanim byt wystarczajgco
dojrzaty, by doceni¢ jej znaczenie, czy tylko zgoda na to, ma zapewni¢ Hitlerowi pos$miertne
zwyciestwo? Bo nie jest zydem? Jedli ten prymitywny akt okaleczenia czyni Zyda zydem, to moze
rabini powinni sie zastanowi¢. Jedli chodzi o islam, nie jest to wymagane, cho¢ jest w zwyczaju,
gtéwnie, méwi sie, ze ze wzgledu na czystos¢. Sugerowanie, by odtozy¢ obrzezanie az dziecko
dojrzeje wydaje sie rozsadnym pomystem, i nie ma powodu dla ktérego nie powinno by¢ to
wymagane przez prawo. Wydaje mi sie rowniez, ze sktadanie obietnic dotyczacych pdzniejszej wiary
dziecka jest réwnie niewtasciwe i nie powinno sie tego robic.

Wiele rzeczy ktore robimy, przygotowujgc dziecko do zycia w spoteczenstwie, uprzedza
niektére ich decyzje, decyzje ktorych nie podjeliby, jesli bysmy ich nie uspotecznili w okreslony
sposob. Jest jednak rdznica, i to istotna, miedzy edukacjg a indoktrynacja, i powinniSmy edukowac
a nie indoktrynowac nasze dzieci, jasno przedstawiajac na kazdym kroku, w sposob dostosowany do
wieku, powody dla ktdrych prosimy dzieci aby sie uczyty i robity rzeczy niezbedne do zdobywania
wiedzy. Religia, bedaca prawdopodobnie waznym aspektem wielu kultur, jest réwniez od nich
roztaczna, co moze potwierdzi¢ wielu chrzescijan, zydéw i muzutmandw. Zadne dziecko nie powinno
by¢ proszone (ani nie powinno sie tego od niego wymagac) o deklarowania wiary zanim bedzie
w stanie zrozumiec co robi, jakie konsekwencje bedzie to miato w jego zyciu, i jak zycie w wierze,
jesli te droge wybierze, wplynie na jego zyciowe plany.

Jako osoba wychowana w wierze chrzescijanskiej, ktéra wpajano mi zaréwno przez delikatne
kulturowe sygnaty, jak i przy pomocy bezceremonialnej indoktrynacji, moge potwierdzi¢ jak trudno
bylo sie tego wyzby¢. Bez wzgledu na kierunek, w ktérym potoczylo sie moje zycie, mysle, ze
poprawniej byloby powiedzie¢, ze wierzytem w wiare, a nie w boga, ale bylo to tak gteboko we mnie
zakorzenione, ze nawet zdrowy rozsadek nie byt w stanie tego ztamaé. Mogto to, jak w przypadku
Alistera McGratha, by¢ przyczyng mojego zapewniania o byciu ateistg w péznym okresie dojrzewania
i przez wiekszo$¢ czasu na uniwersytecie. Miatem tez szereg anty-religijnych watpliwosci, krytyk,
i argumentow jak i catkiem sporo troche na Zarty, troche na serio pogardy. Jednak cate to religijne
trajkotanie bylo z punktu widzenia osoby dobrze poinformowanej. Ciggle bytem zamkniety
w szablonie wiary. W ramach buntu zostatem anglikaninem, ale potrzeba bylo czego$ znacznie
potezniejszego by zerwacl ostatnie fancuchy. Zmuszenie do takiego zwigzku z wiarg to rzecz,
wystarczajaco zta, ale wyry¢ ja na ciele, to co$ zupetnie innego. Zadne z tych dziatari nie powinno
by¢ prawnie dozwolone. Zaden rodzic nie ma prawa zapewnia¢, jaka bedzie przyszta wiara dziecka,
i nikt nie ma prawa prosi¢ rodzica o takie zapewnienia. Zydowskie i muzutmanskie grupy
w Niemczech mogg by¢ gteboko oburzone, lecz nie majq racji, podobnie jaki Giles Fraser. Fraser
powinien gtebiej sie nad tym zastanowi¢, a nie poddawac sie emocjom.

Tekst oryginatu (http://choiceindying.com/2012/07/20/freedom-and-iden tity/)

Choice in Dying, 20 lipca 2012r.
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Przypisy:

[[1 ] Maryam Namzie's blog w free thought blogs.

[ 2 ] Faiths Act Fellow - fundacja zatozona w 2009 roku, ktéra, jak czytamy w jej
statucie, "promuje szacunek i rozumienie religii catego Swiata poprzez edukacje i
wspotdziatanie réznych religii. Pokazujemy jak wiara moze by¢ potezng sitg na rzecz
dobra w nowoczesnym sSwiecie" - red.

Eric S. MacDonald

Byty pastor anglikanski. Jego zona po dtugiej chorobie, w 2007 roku
zdecydowata sie na eutanazje, w czym Eric McDonald jg popierat i jej
pomagat. Po jej $mierci porzucit kaptanstwo i porzucit religie. Wyemigrowat
rowniez z Wielkiej Brytanii do Kanady. Od grudnia 2010 roku prowadzi
niestychanie ciekawy blog, Choice in Dying, poswiecony eutanazji.
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