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Uwierz mi, bedziesz miat ochote przeczyta¢ artykut Toma Barletta w ,Kronice Wyzszej

Edukacji" z 13 sierpnia: ,Dusting off GOD (http://chronicle.com/article/Does-Religion-Reall y-Poison/
133457/?cid=cr&utm _source=cr&utm_medium=en&qu ot; target=)". Jest dlugi, ale dowiesz sie
wiele na temat opozycji do Nowego Ateizmu w kregach naukowych.

Artykut porusza trzy gtdéwne kwestie:

* Ludzie tacy jak Scott Atran i David Sloan Wilson postrzegajg Nowych Ateistow

jako zagubionych w swoim ztosliwym i bezmyslnym atakowaniu wiary. Jak podkreslajg

w artykule, pewne eksperymenty psychologiczne wykazaty, ze niektore aspekty religii

przynoszg pozytywne efekty. Na przykfad badani, ktorzy przeczytajg stowo ,Swiety" czy

inne ,boski" zanim dostang pienigdze majg tendencje do czestszego dzielenia sie nimi.

Co wiecej, ludzie tacy jak Dawkins, Myers i ja niepotrzebnie tacza nauke i ateizm.

Trzeba przyzna¢, ze w artykule wspomniano o niektérych negatywnych czynnikach religii
(wspomina o oblewaniu kobiet kwasem przez talibdow, przyznajac, ze P.Z. pisze o okropnym
traktowaniu kobiet w religiach) lecz generalnie wymieniono same zalety.

Problem polega na tym, Zze brakuje nam ilosciowych dowoddw, ktére pokazatyby czy religia
zwieksza czy zmniejsza to, co Sam Harris nazywa ,dobrostanem". Jak mozna poréwnaé pewien
wzrost dobroczynnosci wsrdd niektdrych chrzescijan w z oszpecong kwasem Afganka? Jak zwazyé
dziatania zakfadanych przez organizacje religijne szpitali w Afryce (ktérych dziatalnos¢ taczy sie
zazwyczaj z nawracaniem) kladac na drugiej szali wspomaganie szerzenia sie AIDS przez
krytykowanie prezerwatyw przez Koscidt katolicki. Jak zachowaé réwnowage miedzy poczuciem
solidarnosci grupy, ktdra daje Amerykanom religia, i fakt, ze islam wylacza ze spofecznosci i ttumi
nadzieje wszystkich z podwojnym chromosomem x? Artykut nie wspomina nawet o kreacjonizmie,
ktory jest oczywiscie bezposrednim produktem religii.

Ocenitem, podobnie jak inni Nowi Ateisci, ze w koricowym rachunku religia jest negatywng sita.
Nie, nie potrafie przedstawi¢ danych, ktére to w rozstrzygajacy sposob potwierdzg, ale przekonuje
mnie to co widze. Co wiecej, nie tylko religia jest zta sama w sobie, ale rdwniez tworzy atmosfere
myslenia opartego na przesadach.

Jesli jest cos, co taczy Nowych Ateistdw (a przynajmniej wiekszos¢ z nich) to jest to mysl, ze
potrzebujemy dobrych powoddw dla naszej ,wiary". Dlaczego ludzie tacy jak Atran i D. S. Wilson sg
tak pobfazliwi dla religii, a nie bronig astrologii czy homeopatii? Oczywiscie dlatego, ze religia jest
spofecznie usankcjonowang formg przesadéw — cho¢ homeopatia jest tez wszechobecna i szkodliwa
w zachodnim $wiecie.

Co mnie w tym najbardziej denerwuje to to, ze ludzie tacy jak Wilson i Atran sg
zdeklarowanymi ateistami, ale nieustannie podkreslajg zalety religii. Prawdopodobnie majg dobre
powody dla odrzucania boga, a jednak uwazajg, ze wiara jest w spoteczenstwie potrzebna. (Nie
jestem pewien czy tak jest, skoro wiekszos¢ zachodniej Europy funkcjonuje poprawnie, cho¢ znaczng
czesS¢ ludnosci stanowig ateisci; problem w Ameryce polega na tym, ze nie zapewniamy grup
spotecznego wsparcia, rzadowych czy innych, ktére uczynityby religie zbedng). To wydaje mi sie
hipokryzjg. Ostatecznie, gdyby wiekszosc religijnych ludzi myslata, tak jak Atran i Wilson, ze bdg nie
istnieje, porzuciliby wiare.

Nie mnie wyprowadza¢ z btedu mojg umierajacg babke, ktéra mysli, ze pdjdzie do nieba
(wymyslam te sytuacje), ale gtownie uwazam religie za forme myslenia opartego na urojeniu, ktére
nie moze byc¢ catosciowo dobre, z prostej przyczyny, ze jest 1) fatszywe 2) stwarzajace podzialy. Ale
owszem, niektore efekty wiary sg pozytywne, a niektdre religie tagodniejsze niz inne (nie bede
walczyt przeciwko kwakrom czy amiszom). Nawet homeopatia daje efekt placebo, a czytanie
horoskopu moze poprawi¢ nastroj (nigdy nie czytatem takiego, ktéory moéwi: jestes do niczego
i bedziesz miat beznadziejny dzien). Jednak, jak wiekszos¢ Nowych Ateistow, mysle, ze z zasady
powinnié§my akceptowac raczej prawde niz klamstwo. Albowiem prawda daje nam mozliwos$¢
najbardziej racjonalnego oceniania sytuacji, nawet jesli jest czasem przygnebiajgca. (przeczytaj
»,Lying" Sama Harrisa)
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Na koniec, jest powdd, dla ktdrego nauka i ateizm sg ze sobg potagczone. Nauka jest oparta na
zasadach empiryzmu, sceptycyzmu i racjonalizmu. Uczy tych zasad oraz zwraca na nie uwage tym,
ktdrzy juz podzielajg te wartosci. Cechy te nie sprzyjajg wierze. Przynajmniej w Ameryce naukowcy
sq 0 wiele mniej religijni niz reszta spoteczenstwa a najznamienitsi naukowcy sg najmniej religijni.

* Artykut podkresla zupetny brak zainteresowania poczatkami rozwojem religii,
ktéry przejawiaja Nowi Ateisci. David Sloan Wilson jest szczegdlnie hatasliwy w tej
sprawie i autor artykutu pisze:

w dwoch wpisach na swoim blogu, jednym z marca, kolejnym z maja, Wilson
zastanawia sie, czy Richard Dawkins moze nie kwalifikowaé sie jako ewolucjonista
poniewaz, pos$rdd wielu uchybien, ignoruje badania na temat ewolucji religii.

Dan Dennett z pewnoscig nie zignorowat pochodzenia religii : przeczytaj ,Breaking the Spell".
Ale zazwyczaj nie jesteSmy tym zainteresowani: jesli o mnie chodzi, mam wrazenie ze nigdy nie
zrozumiemy jak powstata religia, czy ma podstawy genetyczne, itd. i takie badania to gtdownie
zabawa dla zabawy. Mogg one przynies¢ jakies interesujace rezultaty za kilka dekad, ale wole raczej
wykorzysta¢ mdj czas na przedstawianie argumentow przeciwko religii niz na szukanie zrdodet jej
pochodzenia. Jak juz pisatem, gdyby Richard Dawkins probowat wyjasni¢ pochodzenie religii w Bogu
urojonym, nie tylko minatby sie z celem, ale takze zabrnatby w wiele kontrowersyjnych teorii bez
rozwigzania.

Chciatbym wyjasni¢ jedno zdanie przypisywane mnie:

Istotg krytyki Coyne’a jest twierdzenie, ze Wilson spekuluje na temat pochodzenia
religii (co Coyne uwaza za donkiszoterie), i ze on iinni Nowi Ateisci walczg na
pierwszym froncie z religijnym ekstremizmem i Wilson powinien do nich dotaczy¢
dofaczyc.

Nie pamietam, zebym napisat co$ takiego, ale nie jest to wykluczone. Faktycznie postrzegam
badania nad pochodzeniem religii jako bezproduktywng dziedzine nauki, gtéwnie dlatego, ze jest tak
wiele réznych teorii, teorii wigczajacych grupowg kontra indywidualng selekcje, genetyke kontra
wptywy kulturowe, idei sity wyzszej przeciw poczuciu $miertelnosci, itd. nie uwazam jednak, ze
Wilson powinien dotgczy¢ do naszej grupy. Jest zbyt tagodny dla religii i ma tendencje do zbytniej
ekscytacji. Bede szczesliwy, jesli zostanie tam gdzie jest cho¢ z pewnoscig powinien skonczy¢ swoje
psioczenie na kolegow ateistow. Jednak nie sprzyja sobie w tym przedsiewzieciu, i wychodzi troche
na primadonne zeztoszczong gdy nikt nie zwraca na nig uwagi.

* W koncu, artykut Barletta omawia konflikt dotyczacy selekcji grupowej miedzy
D.S. Wilsonem i E.O. Wilsonem po jednej stronie i Calg Resztg po drugiej.

Niewiele moge dodac do tego co pisatem wczesniej i ta czes¢ artykutu jest najstabsza.

Moze jestem przewrazliwiony, ale artykut, cho¢ wzglednie sprawiedliwy dla obu stron, wydaje
sie sktania¢ raczej ku ludziom takim jak D.S.Wilson i Atran, ktorzy sprzeciwiajg sie Nowym Ateistom.
Zaznacza co najmniej dwa razy, ze uwaga, ktorg skupiajg na sobie Nowi Ateisci wywodzi sie z ich
umiejetnosci wywotywania kontrowersji. Mam wiec mieszane uczucia co do ostatniego zdania w tym
akapicie, ale swoistq Schadenfreude na temat reszty:

Praca domowa, czy tez nie, Breaking the spell byt bestsellerem, podczas gdy
Darwin's Cathedral wrecz przeciwnie, jesli konflikt nad najlepszym naukowym
podejsciem do religii ma by¢ mierzony popularnoscig, Nowi Ateisci wygraliby z tatwoscia.

W tym momencie P.Z. Myers ma ponad 100,000 Sledzacych na twitterze, a Wilson ok

500. Film na youtube gdzie Dawkins miazdzy Billa O'Reilleya ma ponad cztery miliony

wejsé, a Wilson przeprowadzajacy wywiad z jednym ze swoich kolegéw profesorow,

Michaelem Blumem na temat jego odkry¢ dotyczacych religii i ptodnosci ma okoto 300.

Krytyka Boga przektada sie na sukces w kasach.

Wole mysle¢, ze nasze argumenty majg z tym cos$ wspdlnego. Dlaczego na krytykowanie boga
ludzie w Ameryce kupujg bilety, a na popieranie boga nie? Przeciez wiekszo$¢ Amerykandw jest
wierzaca. Mysle, ze sukces Nowych Ateistdw polega na tym, ze wyciggneliSmy na $wiatto dzienne
ducha watpliwosci i agnostycyzmu. W kazdym razie, przeczytajcie ten artykut. Jestem ciekaw reakcji
czytelnikdw na fakt, ze tak wielu uczonych ateistéw mimo wszystko promuje zalety religii.

Tekst oryginatu (http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2012/08/16/atran-and-the-wi Isons-
vs-the-rest-of-us-the-chr onicle-writes-on-religion-wars/)

Why Evolution Is True, 16 sierpnia 2012r.


http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2012/08/16/atran-and-the-wilsons-vs-the-rest-of-us-the-chronicle-writes-on-religion-wars/

Jerry Coyne

Profesor na wydziale ekologii i ewolucji University of Chicago,
niedawno wydawnictwo Viking wydato jego ksigzke pt: Why
Evolution is True. (Polskie wydanie: "Ewolucja jest faktem",
Prészynski i Ska, 2009r.)

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 30-08-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8301)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8301
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,778

