Ameryka jednak pamieta o wolnosci stowa
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25 wrzesnia, na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ prezydent USA Barack Obama wygtosit
dlugie przemowienie, poruszajagc w nim wiele kwestii — od polityki miedzynarodowej, poprzez
warunki pomocy gospodarczej ze strony Standéw Zjednoczonych oraz kryzysowg sytuacje w Syrii
i Iranie, az po ocene zmian, ktdre zaszly w ostatnich latach na Bliskim Wschodzie 1. Owo
przemowienie zawierato takze stowa, na ktére wielu czekatlo od momentu wybuchu protestow
przeciwko ,bluznierczemu" filmikowi opublikowanemu na YouTube. Stowa, o ktérych wspominat
niedawno Sam Harris 121 i na ktére osobiécie czekatem od ponad tygodnia naiwnie wierzac, ze
nadejda.

Przemoéwienie z 25 wrzesnia zostato natychmiast skrytykowane przez obdz Mitta Romney’a.
Lecz zamiast zwraca¢ uwage na jego tre$¢, przez Republikanow wypominane byty btedy (oraz
.btedy") polityki miedzynarodowej ostatnich czterech lat, ktére mialy zaowocowaé m.in.
wzmocnieniem pozycji Iranu. Wygodniej byto nie wspominaé o pewnych czesciach przemdwienia,
gdyz znacznie trudniej bytoby je skrytykowac i podtrzymywac wizje Obamy, jako ,przepraszajacego
prezydenta".

Ja jednak, w przeciwienstwie do lideréw ze strony republikanskiej chciatbym przyblizy¢ kilka
fragmentow owej przemowy, gdyz w zwigzku z niedawnymi wypowiedziami sekretarza generalnego
ONZ Ban Ki-Moona sugerujgcymi, ze nie powinno sie broni¢ wolnosci stowa w przypadku tego
~Stawnego" filmiku ijemu podobnych oraz staraniami Organizacji Wspotpracy Islamskiej, by
wprowadzi¢ powszechny zakaz obrazania proroka Mahometa, stanowig one wazny znak, iz wbrew
licznym, ztosliwym komentarzom, Stany Zjednoczone jeszcze nie wywiesity biatej flagi i nie oddaty
wolnosci stowa w zamian za chwilowy, wzgledny spokéj i brak wybuchdw furii wsrdd ekstremistéw.

Prezydent Obama zaczat swoje przemodwienie od przyblizenia postaci Chrisa Stevensa,
zamordowanego ambasadora USA. Nastepnie przeszedt do wyjasnienia, czym byty niedawne
wybuchy przemocy skierowane przeciwko Ameryce, Zachodowi czy Izraelowi:

Ataki z ostatnich dwdch tygodni byty nie tylko atakami na Ameryke. Byly takze
zamachem na te ideaty, na ktorych zbudowano Organizacje Narodéw Zjednoczonych.

[...] I jezeli chcemy te ideaty podtrzymadé, to nie wystarczy zwiekszy¢ ochrone przed

ambasadg, wyrazi¢ ubolewanie i czekaé az oburzenie minie.

Obama zdaje sie tymi stowa wskazywac na dos¢ dziwng sytuacje, ktéra obecnie panuje w ONZ.
Niektére panstwa-cztonkowie ONZ popierajg (jawnie lub po cichu) wzburzone ttumy manifestujgce
przeciwko filmikowi (ktérego uczestnicy owych protestow nawet nie widzieli); tym samym popierajac
sity niszczace organizacje, do ktérej naleza. A jednoczesnie te same panstwa oczekujq od ONZ
dziatan, gdy obrazany jest islam, lub prorok Mahomet. Wydaje sie to co najmniej schizofreniczng
postawa.

W tym fragmencie Obama przyklaskuje takze tym wszystkim podkreslajagcym, ze
Lugtaskiwania" ekstremistow jest bezcelowe i moze jedynie opdzni¢ upadek bronionych ideatow,
w tym wolnosci stowa. (Osobnym pytaniem jest, czy Obama nie powinien tych stdw wypowiedzie¢
takze pod wiasnym adresem i skorygowac¢ swojq polityke miedzynarodowa.)

W dalszej czesci przemowienia prezydent USA odpowiedziat na inne gtosy obroncéw
wzburzonych ttumoéw. Obroncy ci czesto argumentuja, iz wybuchy przemocy stanowig wyraz
demokracji i tym bardziej powinniémy je szanowac.

Chaos ostatnich tygodni przypomniat nam, ze droga do demokracji nie konczy sie na
zagtosowaniu. Nelson Mandela kiedy$ powiedziat: ,by by¢ wolnym trzeba nie tylko zrzuci¢ kajdany,
trzeba zy¢ tak, by szanowac i zwieksza¢ wolnos¢ innych". Prawdziwa demokracja wymaga, by zaden
obywatel nie zostat wrzucony do wiezienia za swoje przekonania, by firmy mogty funkcjonowac nie
ptacac tapowek. Opiera sie na wolnosci obywateli, by mowili, co myslg i stowarzyszali sie bez obawy;
opiera sie na rzadach prawa i procedurach gwarantujacych te prawa wszystkim ludziom.

Innymi stowy: prawdziwa demokracja i prawdziwa wolno$¢ wymagajg ciezkiej pracy. Rzadzacy
muszg oprzec sie pokusie rozprawienia sie sitg z wszystkimi ludzmi majgcymi inne poglady niz oni.
W tych ciezkich dla ekonomii czasach, kuszace moze by¢ dla panstwa, by zmobilizowaé ludzi
przeciwko wyobrazonym wrogom (wewnetrznym lub zewnetrznym) zamiast skupi¢ sie na trudnych
i zmudnych reformach.

[...] W kazdym panstwie znajdg sie tacy, dla ktorych przekonania religijne bedq
zagrozeniem; w kazdej kulturze, ci, ktérzy kochaja wolno$¢, musza zapytaé siebie ile
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wolnosci sg w stanie przeznaczy¢ dla innych.

Te fragmenty usiane sg ,prztyczkami" wymierzonymi zaréwno w Chiny jak i w wiekszos¢
panstw arabskich. Jednak dopiero po tym fragmencie, stanowigcym swego rodzaju pouczenie dla
raczkujacych demokracji Bliskiego Wschodu Obama przechodzi do tego, czego oczekiwat od niego
Sam Harris (oczywiscie w stylu odpowiadajgcym przemawianiu na forum ONZ oraz
z uwzglednieniem swoich sktonnosci do zmiekczania wypowiedzi):

Wiem, ze s tu ludzie pytajacy czemu po prostu nie zablokujemy tego filmiku.
Odpowiedz uswiecona zostata przez nasze prawa: nasza konstytucja chroni prawo do
wolnosci wypowiedzi. W samych Stanach Zjednoczonych niezliczona ilos¢ publikacii
prowokuje do przemocy. Wiekszo$¢ Amerykanow (w tym ja) to chrzescijanie, ale
przeciez nie zakazujemy bluznierstw przeciwko naszym najswietszym przekonaniom.
Ponadto, jako prezydent naszego kraju, naczelny dowddztwa sit zbrojnych akceptuje
fakt, iz ludzie bede obraza¢ mnie codziennie i zawsze bede bronit ich prawa do tego.
Amerykanie walczyli i gineli na catym s$wiecie by chroni¢ prawo ludzi do wyrazania
swoich pogladdéw — takze pogladow, z ktdérymi sie nie zgadzamy.

Nie robimy tego, bo popieramy mowe nienawisci, ale dlatego, ze juz Ojcowie
Zatozyciele rozumieli, iz bez tej ochrony jednostka moze straci¢ mozliwo$¢ wyrazania
swoich pogladéw, praktykowania swojej wiary. Robimy to, poniewaz w zréznicowanym
spoteczenstwie dziatania na rzecz ograniczenia wolnosci stowa moga sta¢ sie narzedziem
uciszania krytykéw, czy przesladowania mniejszosci. Robimy to, poniewaz [...] najlepsza
bronig przeciwko mowie nienawisci nie sa represje, a wiecej wolnosci stowa [...].

[...] W roku 2012, gdy zaledwie wciskajac jeden guzik w telefonie komdrkowym
kazdy moze rozpowszechnia¢ na caty Swiat obrazliwe przekonania, twierdzenie, iz
mozemy kontrolowac przeptyw informacji jest przedpotopowe. Pozostaje wiec pytanie:
jak zareagujemy. I w tym punkcie wszyscy musimy sie zgodzi¢ — nie istniejg takie
stowa, ktére usprawiedliwiajg przemoc.

Zadne stowa nie moga by¢ wymoéwka by zabija¢ niewinnych ludzi. Nie istnieje film,
ktéry usprawiedliwiatby atak na ambasade. Nie istnieje takie oszczerstwo
usprawiedliwiajgce spalenie restauracji w Libanie, zniszczenie szkoty w Tunisie, albo
stanowi¢ przyczyne $mierci i zniszczenia w Pakistanie.

Na te stowa czekatem nie tylko ja, ale niezliczona rzesza zaréwno wierzacy, jak i niewierzacych.
Ludzi zmeczonych stuchaniem przeprosin za glupawy filmik i potepiania tegoz, jakby wyrzadzat
faktyczng szkode z jednej strony oraz ciggtego podkreslania, ze nie bedzie pozwolenia na obrazanie
proroka w zadnym miejscu na Swiecie (czyli faktycznej proby decydowania o prawach istniejgcych
w innych, suwerennych panstwach) z drugiej strony. Moze i dla wiekszosci z czytajacych te stowa sg
oczywiste, ale czy przez ostatnie tygodnie nie zniknely gdzie$ w gestwinie idiotycznych pytan
i analiz? Czy nie zabrakto czestszego i bardziej stanowczego wyrazania ich i przypominania ich na
kazdym kroku? I, co znacznie wazniejsze — czy nie brakuje takich samych stow wypowiadanych
niczym mantra przez przywoddcdw politycznych i religijnych na szczeblu narodowym i przede

wszystkim lokalnym? [-3-1 W moim odczuciu brak. Dlatego stowa Obamy, cho¢ bez watpienia
spoznione, sg istotne.

Obama nie poprzestat jednak tylko na przypomnieniu o tej oczywistej prawdy. Po wyrazeniu
tej, najwyrazniej dla wielu wcigz nieodkrytej wiedzy, iz stowa nie moga by¢ wymodwka zabijania,
niezaleznie kogo by obrazaly ijak obrzydliwe by byto ich znaczenie, zwrécit uwage na kolejny
oczywisty, acz czesto przeoczany fakt. To sami muzutmanie powinni najbardziej martwic sie tym, ze
tolerujgq ekstremizm (milczaco sie na niego zgadzajac lub aktywnie wspierajac), gdyz to oni padng
ofiarg tegoz samego ekstremizmu i przemocy:

Nadszedt czas by marginalizowac tych, ktorzy (nawet, jezeli nie stosujg przemocy)
wykorzystujg nienawis¢ do Ameryki, Zachodu lub Izraela jako podstawowe zatozenie
swojej polityki. Stanowi to tylko przykrywke, a czasem jest zrodiem wymoéwek tych,
ktdérzy stosujq przemoc.

Polityka oparta tylko na ztosci, na dzieleniu $wiata na ,nas" oraz ,ich", nie tylko
ogranicza wspoiprace miedzynarodowg, ale w koncu uderza w tych, ktérzy jg toleruja.

[...] Pamietajmy, ze to muzuimanie wycierpieli najwiecej przez ekstremizm. Tego

samego dnia, gdy zginelo czterech cywildow w Bengazi, w Istambule zamordowano

policianta na kilka dni przed jego $lubem; w Sana, w wyniku wybuchu bomby
umieszczonej w samochodzie zgineto 10 osdb; rodzice w Afganistanie optakiwali $mieré
swoich dzieci, ktére zginety w wyniku zamachu bombowego w Kabulu.



Doktadnie. Proba wykorzystywania dychotomii my/oni wczesniej czy pdzniej doprowadzi do
nowego zdefiniowania obu kategorii przez tolerowane do tej pory grupy ekstremistow. Jako ,oni"
zaczng by¢ postrzegani juz nie tylko Amerykanie, Zydzi, Zachdd, ale takze np. zbyt zedwiecczeni
muzutmanie, czy po prostu nie dos¢ pobozni wedle standardéw wyznaczonych przez ekstremistow.
Nie musimy zresztg czeka¢ az to sie stanie, gdyz tego typu dziatania stanowig coraz smutniejszg
norme w wielu miejscach na Bliskim Wschodzie.

Wydaje sie, ze Obama chciat przypomnie¢ o tym, kto padnie ofiarg tolerowania ekstremizmu
nie tylko panstwom Bliskiego Wschodu, ale i swoim przysztym ewentualnym wyborcom. Retoryka
Tea Party oraz Republikanéw popierajacych Mitta Romney’a w wyborach prezydenckich coraz
czesciej odwotuje do tej samej dychotomii. Pod ,my" wstawiani sg ,,prawdziwi, wierzacy Amerykanie"
(w domyéle — biali), za$ pod ,oni" "bezbozni socjaliéci", , ukryci muzutmanie", , liberatowie" itp 4.

Obama zakonczyt swoje przemédwienie pokazujgc jasno co stanowi wiekszy problem: gtupawy
filmik, karykatura czy brak dostepu kobiet do edukacji i ich pozycja na Bliskim Wschodzie.

Przyszto$¢ nie moze naleze¢ do tych, ktérzy przesladujg Koptdéw w Egipcie. Musi
naleze¢ do tych, ktérzy na placu Tahrir skandowali: ,muzutmanie, chrzescijanie,
jestesmy jednoscig". Przyszto$¢ nie moze naleze¢ do tych, ktérzy tyranizujg kobiety.

Musi naleze¢ do dziewczynek, ktére chodza do szkot, ktére chcg zy¢ w Swiecie gdzie

nasze corki mogg realizowac swoje marzenia tak jak nasi synowie.

Na te stowa czekatem.

Przypisy:

[ 1 ] Jezeli ktos chciatby zapoznac sie z catym przemodwieniem, to mozna je znalez¢
np. tu.

[ 2 ] Patrz, S. Harris, O naszym prawie by obraza¢ wyimaginowanego boga

[ 3 ] A gdyby powtarzane bytyby przez lokalnych lideréw w Bangladeszu, to moze nie
dosztoby do zniszczenia 11 wiekowych $swigtyn buddyjskich tylko dlatego, ze staty sie
kolejnym zZrédtem "obrazenia". Patrz: Reuters

[ 4 ] Najlepszym przyktadem takiego podziatu jest reklama wyborcza z Chuckiem
Norrisem, ktéry wystepujac z zong ostrzega Amerykandw przed 1000 lat ciemnosci.
Patrz tu

Julian Jelinski

Absolwent filozofii i komunikacji spotecznej na Uniwersytecie Wroctawskim. Wspotpracuje
m.in. z Instytutem Studiéw Nad Islamem we Wroctawiu. Interesuje sie zagadnieniami
filozofii spoteczno-politycznej, tozsamosci Afroamerykanow, wielokulturowosci w amery-
kanskiej filozofii politycznej, filozofii Cornela Westa oraz kwestig spotecznego wymiaru
religii na $wiecie. Thumacz artykutéw Sama Harrisa.
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogoéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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