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I an Minister, sprawiajac wrazenie nieco poirytowanego, poinformowat nas, ze litera prawa

specjalnie go nie obchodzi, bo jego duch, konkretnie — duch prawa, jest wazniejszy. Oczywiscie,
zewszad od razu posypaty sie na niego gromy, ale nie wszystkie szastaty tylko piorunami, bo jednak
przez te nawatnice przebity sie tez stowa przyjazne i zyczliwe, wskazujgce mu inne, nie mniej godne
miejsce do zajecia. Nie o tym jednak bedzie mowa.

Ze litera prawa nie zawsze oddaje jego ducha, czyli sens sprawy, ktérej prawo ma stuzyé,
wiadomo nie od dzis. Dla strozéw prawa wynikajg z tego réznej wagi dylematy moralne, ostatnim
przyktadem moze byc¢ sprawa kibicéw z basenu narodowego. Czy wysoki sad przezywat dylemat, —
co jest wazniejsze, litera prawa, czy jego duch?, — Wydaje sie, ze tak, bo pogodzenie uzyskanego,
cho¢ niezamierzonego spotecznie pozytywnego skutku wynikiego ze ztamania prawa z roéwnie silnym
wotaniem o zero tolerancji dla kazdego, kto prawo famie, nie jest tatwa sprawa. Tym razem duch
prawa jakby nieco przewazyt.

Kto ma decydowac o duchu praw? Najlepiej, aby mdgt to robi¢ kazdy obywatel, bo obywatele,
nie tylko polscy, potrafig tak prawem pisanym manipulowaé, ze najmedrsze trybunaty i palestry
czasem nie wiedza, co poczac ijak wyjs¢ z petli przepiséw i paragraféw. Z tego wynika, ze
zwolennicy Scistego przestrzegania litery prawa muszg dobrze uwazac, na to, co piszg, bo potem sg
klopoty. Nie tak dawno, np., kto$ chciat wpisa¢ ustawowe prawo do 'skutecznego' leczenia, nie
zauwazajac, ze istniejq jeszcze choroby nieuleczalne. Takie zadanie, gdyby je traktowac dostownie,
tzn. zgodnie z literg, jest wiasciwie zadaniem nieSmiertelnosci, biada wiec panstwu, ktére cos takiego
umiesci w swoich kodeksach.

Innym przyktadem moze by¢ ustawa o zamdwieniach publicznych, ktora, zdaniem wielu
przedsiebiorcow, zamiast by¢ miotem na szatana korupcji, a przynajmniej woda $wieconag,
w praktyce przeobraza sie niekiedy w taran niszczacy wszystko, co mu stoi na drodze. Litera prawa,
wg nich, staje sie bezduszng, a czasem nawet bezrozumna bestia.

Nie udato sie wychowac spoteczenstwa, w ktorym kazda kucharka wiedziataby jak rzadzi¢
panstwem, a na sztuke rzgdzenia skiada sie takze umiejetnosc stanowienia prawa. Jednak hasto to
znalazto szeroki odzew, poniewaz wielu z tych, ktdérzy uwazali swoje profesje za znacznie wyzej
stojgce niz profesja kucharza, uznato sie za powotanych do rzadzenia, ale od dan, ktére pichcg
w swoich prawniczych kuchniach, raz po raz cate spoteczenstwo dostaje mdtosci. I cho¢ wszyscy oni,
mniej wiecej, wiedzg, co to pierog, kapusniak czy schabowy, o wyborowej nie zapominajac, to
rzadzenie panstwem okazato sie dla wielu zbyt trudne. Mozna powiedzieé, ze rzucona ongi$ teza
przeksztatcita sie w swojg antyteze, no i uzyskano skutek odwrotny, jak to przy antytezie bywa.

Litera prawa stuzy z powodzeniem zwlaszcza naszym postom, ktorzy dysponujac kadencyjnym
odpustem zupelnym w postaci immunitetu, stosujg go, jako rodzaj czapki — niewidki, nakfadanej
wtedy, gdy przyjdzie im np. spotkac sie z policja drogowa. Jest tez ta litera bardzo przydatna przy
kasie, wszystko jedno, krajowej czy europejskiej, bo tam jeden mato czytelny zygzaczek, byle
postawiony w odpowiedniej rubryczce, wystarcza za caty alfabet, a stuzy wtedy, jako czarodziejska
rézdzka, zamieniajaca 6w podpis w liczne ziotdwki lub euro.

Kto nie pamiegta, temu przypomne, ze litera prawa objawita swojg moc juz podczas obliczania
wynikow stynnych wyboréw w 1989 roku, zwlaszcza w czesci dotyczacej tzw. listy krajowej. Co
poniektorzy wyborcy, idac na tatwizne, stawiali na tej lisScie zamaszysty zygzak, w ich mniemaniu
jednoznacznie ujawniajacy ich dezaprobate dla wszystkich wpisanych tam kandydatow. Jednak PKW
nie podzielita takiego pogladu i pracowicie przegladata wszystkie gtosy, odnotowujac tych, ktorych
zbiorczy zygzak nie obejmowat. W rezultacie niektorzy sie zatapali.

Pozostawianie zbyt wielkiego pola dla ducha, czyli swobody interpretacji, moim zdaniem,
szybko mogtoby przerodzi¢ sie w kompletng anarchie, poniewaz zarowno obywatele jak i sedziowie
wierzg w rézne duchy, a wygrywatby w takich sytuacjach duch zasobniejszy w dobra materialne.
Muszg wiec catg swoja inwencje zmiesci¢ w granicach pozostawionych przez prawodawce w postaci
'od... do...", a obywatele korzysta¢ z procedur odwotawczych, choéby trzeba byto z nimi jezdzi¢
nawet do Strasburga. W kwestiach, w ktérych duchy nie majq szans osiggniecia porozumienia
prawodawcy powinni zachowac¢ tyle zdrowego rozsadku, aby raczej pozostawi¢ sprawy swemu
biegowi, liczac na to, ze czas rozwigze wszystkie problemy.
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A teraz co$ z innej beczki. Kilka dni temu ustyszatem z ust znanej i zastuzonej postanki,
dobitnym glosem wypowiedziane stwierdzenie, ze jej partia jest partia nowoczesng, bo w jej
szeregach znajdujg sie i skutecznie dziatajg ludzie rdznigcy sie miedzy sobg w wielu kwestiach
$wiatopogladowych. Bylo to powiedziane tytutem wyjasnienia, dlaczego postowie z jej klubu
gtosowali, jak ktéry chciat, czyli zgodnie z tzw. wtasnym sumieniem. W tym momencie do dyskus;ji
wiaczyto sie jednoczesnie kilka innych osdb, co zadziatato réwnie skutecznie jak przed laty liczne
nadajniki nadajace na tej samej czestotliwosci, co Radio Wolna Europa, wiec nie dostyszatem
dalszych wyjasnien w tej kwestii. Odwotywanie sie do wlasnego sumienia, o ile sie orientuje, nigdy
jednak nie dotyczy spraw prostych, np. pogladéw na temat wyzszosci telefonu stacjonarnego nad
komédrkowym czy znajomosci szkolnych lektur, lecz spraw znacznie mniej wymiernych, a przez to
o wiele wazniejszych, a przynajmniej zajmujacych. Nigdy tez zwolennicy wilasnego sumienia nie
mogli oby¢ sie bez jasnych wskazéwek, co sumieniu wolno, a czego nie wolno, czerpanych nie
z jakichs filozoficznych rozpraw, lecz gtoszonych z ambon, a dla wiekszej sity przekonywania czesto
wzmacnianych zupetie jawnymi grozbami. Ze za$ dla wielu wizja mak piekielnych jest bardziej
przekonujaca od grozby niestawy, wiec i sumienia majg czyste, chocby ich wcale nie mieli.

W tym momencie uswiadomitem sobie pewien paradoks. Dzisiejsze, czyli wspdtczesne partie,
sq zazwyczaj nieliczne, ale rozpieto$¢ pogladdw ich cztonkéw jest niezwykle rozlegta. W epoce partii
masowych, milionowych, rzecz taka byla nie do pomyslenia; partie tworzyty swdj monolityczny
wizerunek, dbalty tez o to, by nie powstawaty wewngtrz nich zadne frakcje czy odchylenia
naruszajgce spoistos¢ partyjnych szeregdw, a wszelkie préby roztamowe karano nadzwyczaj surowo.
W kazdej partii byt tez zazwyczaj ktos, kto pilnowat jak Zrenicy oka jej ideologicznej zwartosci, taka
osoba jednoznacznie i nieodwofalnie decydowata, co jest, albo co nie jest zgodne z linig partii;
w PZPR te funkcje przez lata petnit Zenon Kliszko. Patrzac z tego punktu widzenia, owa 'nowoczesna'
partia nie moze chyba méwi¢ o swoich 'szeregach', bo nie odpowiada to rzeczywistosci, w swej
praktycznej dziatalnosci stosuje raczej taktyke — 'kupa, mosci panowie'. Biorac jednak pod uwage,
ze model zdyscyplinowanych partii masowych przegrat, moze i dlatego, ze jego zewnetrzny
wizerunek nie byt zgodny z tym, co byto wewnatrz, co$ w okresleniu 'nowoczesna' jest na rzeczy, jak
sie to teraz mowi.

Czy partie dzialajace w krajach nieco starszej Europy dzialajag na podobnych zasadach i czy
uwazajg sie z tego tytulu za nowoczesne, tego nie wiem? Ale mam problem — czy partia, ktorej
cztonkowie mysla, co chcag, a co gorsza — nawet wygadujq i glosujg jak chcg, jest rzeczywiscie
partig. nowoczesng i czym rézni sie ona od innej, réwnie nowoczesnej, jesli czitonkowie tamtej majq
rownie szeroki rozrzut pogladéw, pokrywajacy sie z pogladami pierwszej?

Okreslenie 'nowoczesna', moim zdaniem, jednak do czego$ zobowigzuje, wiec co zrobic¢ z tymi
dziataczami, ktérych poglady sa przestarzate, btedne Ilub nienaukowe, bo tak rozumiana
nowoczesnos¢ dopuszcza uznawanie np. opinii, ze Ziemia jest ptaska, zas mleko kwasnieje
z przyczyny krasnoludkéw. O ile wiem, w zadnej z obecnie istniejacych partii nie prowadzi sie
szkolen ideologicznych, to dziatacze wnoszg bagaz swoich pogladdéw, uprzedzen, czasem urojen,
a praktyka pokazuje, Zze przewage szybko zdobywajg te, ktdre z nowoczesnoscig niewiele majg
wspdlnego. Zeby byta jasno$¢ — za nowoczesny uwazam poglad wynikajacy z aktualnego stanu
wiedzy przyrodniczej, cho¢ jest to mato precyzyjne okreslenie, bo wspodtczesna wiedza przyrodnicza
nie zawsze daje jednoznaczne odpowiedzi na praktyczne pytania. Korzystajac z niej mozna, np.,
prawie z réwng doza prawdopodobienstwa wykazywac, ze elektrownie atomowe sg najlepszym
rozwigzaniem, ktory to poglad uwazam za trafny, jak ito, ze jedynie energetyka odnawialna
powinna by¢ brana pod uwage. Wiem tez, ze nawet gdyby modj poglad w kwestii energetyki byt
bezdyskusyjnym, to przyktady Czarnobyla, Fukushimy czy Chalk River sg nie do podwazenia i dla
wielu majg wiekszg site przekonywania niz cokolwiek innego. Takich kwestii jest bez liku.

Jest jednak wiele problemoéw spotecznych, w ktérych nauka nie ma praktycznie nic do
powiedzenia, poniewaz jej gtos jest skutecznie zagluszany przez wiasne przekonania religijne lub to,
co ptynie z ambon. Z historii wiadomo tez, ze dopdki w sprawie nie wypowie sie Rzym, dopdty
dyskusja o niektorych sprawach jest niemal beznadziejna. Niemal, bo niektérzy majg na tyle
rozwagi, aby pozostawiac rozstrzygniecia moralne osobom zainteresowanym, czyli spoteczeristwu nie
zasiadajgcemu w fawach poselskich, bez préb ich kodyfikacji, liczac sie z tym, ze ktdérys duch
w koncu zwyciezy, a moze to by¢ nie ich duch. Mozna tez liczy¢ na to, ze wiasciwa Stolica z biegiem
czasu, niepostrzezenie zmieni swdj poglad na bardziej realistyczny, wtedy i oni, bez mrugniecia
okiem i bez wewnetrznych rozterek bedg mogli zmieni¢ takze swéj, tak jak to robig od wielu pokolen
zaréwno urzednicy owej stolicy, jak i podazajace za nimi wierne trzddki.

Wydaje mi sie, ze wtasnie w takich wieloznacznych kwestiach wspdtczesna partia powinna miec
jasno sprecyzowany poglad, niekoniecznie zgodny z moim, i konsekwentnie sie go trzymaé. Moze



nie bedzie wtedy partia nowoczesng, ale wiarygodng i przewidywalng, co tez ma swojg wartosc.
Méwienie zas o wiasnym sumieniu przez tych, ktorzy poddali je nieskrepowanej kontroli instytucji
albo o0sob, dla ktorych 'nowoczesnosc' jest kamieniem obrazy, lub recznemu sterowaniu, jest zartem,
tyle ze mato Smiesznym.

W ten oto sposéb duch przeplata sie literg, ale sznurek, ktéry z tego niekiedy powstaje, tatwo
przerobi¢ na peta albo i na stryczek.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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