Becker kontra Cassirer - spor o nowoczesnos¢ oswiecenia
Autor tekstu: Piotr Napierata

Dwaj liberalni mysliciele XX wieku, Amerykanin rodem z miasta Waterloo w stanie Iowa,

Carl Lotus Becker (1873-1945) i Niemiec z Bresslau/Wroctawia Ernst Cassirer (1874-1945), ktorzy,
co zaskakujace obaj zmarli w ostatnim roku II wojny swiatowej, i nalezeli do wtasciwie tego samego
pokolenia, mieli zupeinie przeciwne zdanie na temat oswiecenia, a przede wszystkim jego
~duchowej" przynaleznosci do nowoczesnosci.

Becker, historyk znany jako odbrgzawiacz mitu zatozycielskiego USA (The Beginnings of the
American People (1915)), obnazajacy wraz ze swym przyjacielem, innym ,progresywistg",
Charlesem Beardem egoistyczne, ekonomiczne pobudki kierujagce buntem Trzynastu Kolonii przeciw
wladzy brytyjskiej, w: The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers (1932), postanowit
odbragzowi¢ o$wiecenie, dowodzac jego rzekomej archaicznosci i Sredniowiecznosci. Becker uznat, iz
osiemnastowieczni filozofowie wiecej mieli wspdlnego ze sSredniowiecznym Swiatem hierarchicznym
z Bostwem na czele, niz z obecnym ,zimnym" Swiatem pokornie badanym przez nauke. Cho¢ byt
liberatem, Becker, jako przede wszystkim sceptyk, uznat postep za oswieceniowg wersje
chrzescijanskich nadziei tudzacych ludzkos¢ i potencjalnie niebezpiecznych. Nawotlywat do dystansu
wobec o$wiecenia, uwazajac rodzace sie dwudziestowieczne dyktatury za jego spadkobiercow -1,

Cassirer, filozof neokantysta reprezentowat rowniez stawisko liberalne i bronit go m.in. w 1929
roku Davos przeciw ,anty-burzuazyjnemu" wystgpieniu modernisty Heideggera (pod wzgledem
filozoficznych tresci spor pozostat nierozstrzygniety). Po przejeciu wiadzy przez nazistow w 1933
roku Cassirer emigrowat do Anglii, gdzie wyktadat goscinnie na uniwersytecie w Oksfordzie. Dwa lata
pbzniej przyjat filozoficzng katedre na uniwersytecie w Goeteborgu, a w 1939 réwniez obywatelstwo
szwedzkie. W 1941 roku wyemigrowat do USA. Die Philosophie der Aufkldrung zostata wydana

w tym samym roku 1932, co dzieto Beckera. Cassirer uznat oswiecenie za fundament mysli liberalnej

i wspotczesnej nauki L21 i nawotywat do obrony jego dziedzictwa rozumu i nauki przed

nadciggajacg nazistowskg burza. Po II wojnie swiatowej ten sposob widzenia oswiecenia zwyciezyt.

——-

CARL L. BECKER

PANSTWO BOZE
oslemnastowiecznych

filozolow FILOZOFIA
OSWIECENIA

PAzniejszy badacz oswiecenia Peter Gay (ur. 1923), urodzony w Berlinie jako Peter Joachim
Frohlich, uciekinier z Niemiec hitlerowskich, autor: The Enlightenment: An Interpretation (1966)
uznat dzietlo Beckera za dzieto interesujace, ale kompletnie chybione, jesli chodzi o cel narracji.
Czesciowo zrehabilitowali Beckera dopiero dzisiejsi postmodernisci tacy jak Johnson Kent Wright
(Becker wrote as a principled liberal [...]. Yet in some respects The Heavenly City presents an
almost uncanny anticipation of the ,postmodern"” reading of the eighteenth century), ktorzy
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krytykuja oswiecenie, za uwielbienie ,wielkich narracji", absolutnych podstaw, i naturalistyczne
postawy skutkujgce ich zdaniem wojowniczoscig wieku XVIII.

Z powodu tych partykularnych postaw Habermas oskarzat postmodernistdw o konserwatyzm.
Habermas faczacy elementy lewicowe i liberalne, zawsze podkresla znaczenie np. os$wieceniowej
opinii publicznej w uksztattowaniu sie nowoczesnego spofeczenstwa [31, Habermas kfadzie nacisk na
dazenie do bardziej humanitarnego, sprawiedliwego i egalitarnego spoteczenstwa poprzez realizacje
potencjatu rozumu tkwigcego w cztowieku, twierdzi, ze Oswiecenie jest , niedokonczonym projektem"
i argumentuje, ze nalezy je skorygowac i uzupeié¢, a nie odrzucaé. W ten sposob dystansuje sie od
szkoty frankfurckiej, krytykujac jg, podobnie jak wielu postmodernistéw, za przesade, pesymizm
i radykalizm 41, Twierdzi tez na przykfad, ze Wielka Brytania juz okoto 1700 roku zaczeta stawaé
sie spoteczenstwem liberalnym, jako ze w okolicach tego roku zaczeta powstawac tam sfera
publiczna. Zmarty w 2003 roku Neil Postman réwniez bronit (w ksigzce: Building a Bridge to the
18th Century: How the Past Can Improve Our Future) 121 dziedzictwa O$wiecienia przed atakami
postmodernizmu. Jak widzimy spér nie jest w zadnym wypadku zakorczony.

Becker wychodzi od zatozenia, iz elity kazdej epoki sg zamkniete w zakletej sferze znaczen
stow, i sposobéw ich argumentowania, podajac przyktad Tomasza z Akwinu, ktérego wywdd
o prawie naturalnym wydatby sie nam dzi$ niczym nie uprawomocniony, podczas gdy on uznatby go
za solidnie umocowany w wiedzy o rzeczywistoéci [-61. Nastepnie Becker prébuje przerzuci¢ most
miedzy czasami Dantego, ktéry juz widziat potrzebe rozumowego dowodzenia stusznosci wiary,
a epoka Voltaire'a, w ktdrej jakoby filozofowie bardziej polegali na wierze, niz im sie wydawato 171,
Tak jak w XX wieku dla Bertranda Russela, ,,cztowiek byt wytworem proceséw nieswiadomych celu” [
il, a teologie jego czaséw podtrzymujg przy zyciu wierzacy [il, zastgpiong na polu nauki przez
historie, tak jeszcze w poczgtkach XIX wieku, zdaniem Beckera, historie traktowano czesto na
sposob celowy i transcendentny [201, Becker prébuje przekonaé czytelnika, ze podczas gdy cziowiek
XX wieku nie jest w stanie w ogdle mysle¢ inaczej jak tylko historycznie, w XVIII wieku filozofia
(rozum) nadal dominowata nad historig (faktem), po czym w XIX i XX wieku ta pierwsza zaczeta by¢
wypierana z tego duetu przez nauki przyrodnicze [11] Dpla ludzi XVIII wieku ,prawa natury", bedace
zdaniem Beckera ze$wiecczong wersjq ,Boga natury" byly wiasciwie dogmatem. Wiek XX natomiast
rozstat sie z rozumem i logika, tak, ze jezdzimy dzi$ np. samochodami nie znajac ich budowy (to
akurat kompletnie bezsensowny argument, poniewaz przecietny cziowiek w XVIII wieku tez nie
rozumiat np. dziatania piorunochronu o czym pieknie pisata Ruth Scurr w jej pracy o Robespierre).
Logik jest w XX wieku niemal tyle ile nauk 121, Filozofowie o$wiecenia wszystko natomiast
poddawali osgdowi rozumu i logiki. Wediug Beckera sa oni ham bliscy wtedy gdy neguja teokracja,
bronigc z dowcipem wolnosci jednostki, lecz jesli chodzi o program pozytywny, sami budowali raczej
lustrzane odbicie ideologii chrzescijanskiej, w ktdérej Eden zastgpity Ateny, Arkadia lub Pennsylwania
[13]

Wywdd swdj mogtby Becker wzmocni¢ jeszcze uwypuklajac  zwigzki  oSwiecenia
z renesansowym humanizmem, ktory chciat tylko skorygowac chrzescijanstwo, tak by stato sie
bardziej tolerancyjne, ale i bez tego wida¢, ze Amerykanin w ogdle nie dotyka takich kwestii jak
utylitaryzm oswieceniowy, ktéry wyptywa z jego sekularyzmu, a przeciwstawiony jest przeciez
egoizmowi jednostkowego zbawienia, z drugiej strony egoizm ludzki, jak podkreslat na przykiad
badacz liberalizmu Pierre Manent, wtasnie oswiecenie uczynito jedng z mozliwych substancji do
budowy dobrego spofeczenstwa, zndéw jest tu kontrast z Swiatem grzechu i taski, Swiatem
$redniowiecza...

Becker najwazniejszg ceche filozoféw oswiecenia upatruje w ich postanowieniu stuzenia swym
intelektem ludzkosci, a wiec w ich praktycznym nastawieniu (tu akurat zgodziliby sie z nim Cassirer
i Gay). Voltaire’a nie uwaza Becker bynajmniej za sceptyka, lecz przeciwnie za cziowieka wiary
w prawde, ktéra ma wyzwoli¢, to samo dotyczy tez ultra sceptyka Hume'a, ktéry atakowat nawet
deizm i prawa naturalne, czyli wiodace idee epoki [1%1. Becker uznaje to za kolejne wcielenie
~chrzescijanskiego ideatu stuzby", ikontynuacje dzieta protestantow i jansenistow, s$wieckimi
metodami. Voltaire promowat prawo naturalne, ktére rozumiat, jako ,zasady moralne wspdine dla
catej ludzkosci 121", Becker dalej méwi o tym, jak ideaty wychodza z mody; np. jak prezydent
Wilson wprawiat stuchaczy w pewne zakfopotanie méwiac o ,ludzkosci" i swej mitosci do ,rodzaju
ludzkiego" [-161, Co ciekawe w naszych czasach jest to przeciez znowu jezyk sekretarzy ONZ, wiadz
USA czy UE. Dalej Becker podkresla, ze wiekszosc¢ filozofow zadowolita sie deizmem, ktory zachowat
czesS¢ rzekomego objawienia nienaruszong, kasujac najwieksze niedorzecznosci biblijne, ale nawet
ateista Holbach powazat prawa naturalne jako w sposdb oczywisty dobre, tak samo jak Marek



Aureliusz, Kalwin, Hobbes, Locke, Montaigne, Voltaire czy biskup Butler. Ta wiara w prawa natury
nie pasuje do wieku XIX ani XX. Jednoczesnie jednak przyznaje Becker, iz z chwilg odkrycia praw
fizyki przez Galileo i Newtona, prawa natury staty sie czym$ poznawalnym dla wszystkich, wiec
kazdy mogt by¢ filozofem 171, W XVIII wieku wygladato to na szanse na sprawiedliwe panstwo
filozoféw Platona [-18-1 3 kolej tabula rasa Locke'a dawata szanse na zjednoczenie cywilizacji
z odwiecznymi prawami natury [1—91, czyli odwazne reformy, ktore polegaty na odkryciu przez rozum
prawdziwego sensu natury.

Gdy Hume podwazyt w potowie XVIII wieku sens deizmu i wszelkiej religii (jako produktu
ludzkiego strachu), oswieceniowcy postulowali zmiany opierajac sie na uczuciach, na mitosci wobec
ludzkosci 1221, Mata grupa filozoféw francuskich (Holbach, La Mettrie, Meslier, Helvétius) wybrata
ateizm, i prezentowata nature, jako site niezalezng od woli cztowieka, lecz niewielu ich postuchato,
gdyz cieszyli sie raczej stawa skandalistéw [211, Franklin za mtodu napisat ateistyczng rozprawe, lecz
potem czut sie tym skrepowany, uznajac, ze mechanistyczna wizja $wiata moze i jest prawdziwa, ale
niezbyt przydatna (Becker tu ztosliwie zauwaza, ze na pewno nie bytaby przydatna dla kariery
Franklina) 221, voltaire tymczasem wymyéla boga na nowo, a Diderot waha sie miedzy
panteizmem a ateizmem, uznat jednak, ze mechanistyczna koncepcja natury nie jest dobrym
przeciwnikiem dla chrzescijanstwa, bo rzekomo nie daje czlowiekowi wiadzy i nadziei,
a przynajmniej tak ludzie to przyjma [ 23] Becker jakby nie zauwazat w tym miejscu, ze wiasnie
udowodnit, wbrew catej idei swojej ksigzki, iz osiemnastowieczni mysliciele staneli juz wobec tego
»Zimnego" niedostepnego $wiata przyrody bez opiekunczego bostwa, i S$wiadomie wybierali
propagande deistyczng, co wskazuje na to, ze nie byli niewolnikami (post)chrzescijanskiego
myslenia. Pokazuje tez =zaraz potem ich elastyczno$é, =z jaka powitali pierwsze przejawy
ograniczonosci mozliwosci rozumowych w procesie naukowym; zajeli sie praktycznym poprawianiem
spoteczenstwa (upolitycznienie os$wiecenia w drugiej potowie XVIII wieku), wymuszajac pewne
koncesje na monarchach, zabiegajacych o ich dobrg opinig (np. Fryderyku II), szukali zgodnie
z hastem Montaigne’a ,cziowieka w ogodle", co znamionuje walke uniwersalistycznego liberalizmu
z sekciarstwem 241, i pokfadali nadzieje w dalszy rozwéj nauk przez potomnoéé. Céz moze byé
nowoczesniejszego?

Dalej Becker wywaza drzwi otwarte atakujac jak romantycy i pozytywisci przed nim, rzekomg
ahistorycznos¢ oswiecenia (z tg opinig silnie polemizuje Cassirer). Stara sie przedstawic
oswieceniowych historykéw jako filozoféw, ktdrzy nauczajq na historycznych przyktadach, jednak
niedostatecznie szanujgcych wartos¢ i doniostos¢ jednostkowych faktow (Fontenelle mowiacy, ze
historia bez moralnosci jest niczym, Voltaire szukajacy wieku ztotego jako tego zgodnego z naturg
i rozumem, historiografia jako dowodzenie tez, a nie poszukiwanie faktéw, nacisk na dydaktyzm,
krytyka Montesquieu przez d'Alemberta za zbytnie zajmowanie sie tym jakie prawa sg a nie tym
jakie byé¢ powinny) 251, Dalej Becker pisze catkiem logicznie o tym, ze antyk przegrat
z chrzescijanstwem, poniewaz fatalizm jest mniej atrakcyjny od obietnicy zbawienia [26] o tym
jak os$wiecenie uwierzylo w siebie uznajac sie (inaczej niz renesans) za epoke bardziej cywilizowang
od antyku (np. Fontenelle) 1221 i w tym poczuciu wyzszoéci misji i przewidywaniach nieuchronnego
postepu i szczesliwego konca ludzkosci (Priestley, Condorcet), zndéw dopatruje sie wptywu
chrystianizmu. Pokftadanie nadziei w pamieci potomnych, ktére Diderot przeciwstawia
chrzescijanskiemu zyciu pozagrobowemu [—28-1 dla Beckera jest kolejnym dowodem
~Sredniowiecznosci" o$wiecenia, cho¢ co moze by¢ bardziej nowoczesnego i niereligijnego niz pamiec
o stawnych ludziach. Na przykfad Holbach wprost przeciwstawiat religii kult genialnych jednostek,
ktore przyczynity sie do polepszenia bytu jednostek, np. wynalazcow 221,  Kult" dobroczyricéw
ludzkosci trwa przeciez do dzis, i jakze kontrastuje np. z wypowiedziami islamistéw, ktdrzy uznajq
kolumne Nelsona na Trafalgar Square za batwochwalstwo, religie rezerwujq batwochwalstwo dla
bdstwa.

Cassirer w swej pracy wychodzi od siedemnastowiecznej rewolucji naukowej. Jednoczesnie nie
przeczy, ze doktryna aktywnej filozofii praktycznej, oSwiecenie wzieto z antyku, cho¢ autonomia
rozumu od polityki i $wiata jest juz cechg nowg i charakterystyczna dla oswiecenia. Zwrdé¢my uwage,
nigdzie tu nie ma mowy o chrystianizmie, a co najwyzej o Platonie (cho¢ raczej formule panstwa
filozoféw, jako modelu, a nie modelu proponowanym przez wielkiego anty-liberata greckiego). Cechq
wyrozniajaca o$wiecenie od poprzednich epok, jest jak uwaza Cassirer, bezprecedensowa odwaga
poznawcza i wzieta z nauk przyrodniczych postawa analityczna zamiast suchej dedukcji. Inaczej niz
Becker, ktory chciat dowies¢ kontrfaktycznosci o$wiecenia, Cassirer podkresla, jak o$wieceniowcy
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w oparciu o fakty, demaskowali niedostateczny dla nich szacunek twoércow siedemnastowiecznych
twdrcow wielkich systeméw filozoficznych (Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz) [3%], Rachunki
i prawa odkryte przez Newtona i Leibniza dostarczyty po raz pierwszy pewnych podstaw pod
obserwacje naukowgq. Voltaire iinni krytykowali stosowanie wydedukowanych hipotez, i zalecali
studiowanie fenomendw. Nie mieli nadziei na przenikniecie absolutnego bytu badanych obiektow,
lecz chcieli obserwowac i wnioskowac¢. Rozum dla XVII wieku byt stanem posiadania tj. wiedzg
posiadana, dla wieku XVIII rozum byt metoda badawcza [31]. Tak powstawata znana nam dzié
owocna skromnos$¢ nauki, zastepujaca dotychczasowe aroganckie teologiczne konstatacje. Wiek
XVIII odziedziczyt jednak pewien holizmm po wiekach uprzednich, ktéry objawit sie np. tym, ze
Berkeley i Hume znalezli wspdlne stowo na wrazenie zmystowe i refleksje (podziat Locke’a), tym
stowem byta ,percepcja" 321, W koricu natura jest jedna i nie powinniémy traci¢ jej z oczu. XVIII
wiek jest silnie liberalny i indywidualistyczny, nakazuje rozpatrywac panstwo jako zbiér jednostek,
stad np. monteskiuszowski pomyst podziatu konkurujacych ze soba wiadz, tak by, zadna z nich nie
przytlaczata zanadto jednostki [-33-1. Zasady nauki stajg sie w XVIII wieku bezwzgledne, ale
charakteryzujg sie waznoscig wzgledng. Jednos$¢ nauk staje sie coraz bardziej wzgledna w miare
pekania szwow absolutyzmu politycznego, lecz pewien holizm pozostaje, kalkulacja czyli liczenia
staje sie mysleniem (Helvétius probowat nawet stwierdzi¢, ze np. czucie = sadzenie) 1341, Popularny
jest nadal pomyst Leibniza — jego automatycznie samorozwijajagce sie monady, zapewniajgq
spojrzenie na $wiat, gdzie ciagto$¢ zapewnia jednoé¢ w wielodci i trwatoéé w zmiennoéci 1321, Wolff
starat sie jeszcze bardziej uprosci¢ Leibniza. Leibnizowska idee rozwoju akceptuje nawet Voltaire,
ktory w ,Kandydzie" tak kpit sobie z jego optymizmu 381, Nowoczesna, wedtug Cassirera, jest
w o$wieceniu, stata relacja miedzy poznaniem przyrody a samopoznaniem [ 371 Sredniowiecze
poznawato by hierarchizowac byty wzgledem stwércy, zas Bruno i Galileo uczynili z przyrody cos
niezaleznego od kreacji za to spalono Bruna i uwieziono Galileo, ktéry przeciez starat sie pogodzic¢
z papiestwem), przyroda ma wilasne prawa, ktore trzeba odkrywac i poznawac dla szczescia
ludzkosci, tak wiec naturalizm $redniowiecza i naturalizsm humanistyczno-oswieceniowy to dwie
rézne rzeczy; objawienie zostato zdetronizowane przez prawa przyrody 1281, Dwaj Wiosi dostrzegli
pewne prawidlowosci fizyczne, a potem Newton odkryt prawa stojace za nimi, stad bezgraniczny
podziw dla Newtona wsrdd wszystkich wielkich os$wiecenia. Newtonianski empiryzm zastgpit
w duzym stopniu kartezjanizm. Teologowie nieudolnie uktadali rézne ,Teologie fizyczne" (dzieto
Derhama) w nadziei na odzyskanie dla swej ,nauki" dominujacej pozycji, stad Voltaire i inni mocno
musieli walczy¢ z ,bekartami wiary i nauki" [32-], Jednoczesnie geologia nadaje badaniom wymiar
czasowy, stad Fontenelle mogt pisa¢, ze wiara starozytnych w niezmiennos$¢ ciat niebieskich,
przypomina wiare rézy, ze za jej zycia nie zmart zaden ogrodnik [-49-1, Odwiecenie czuje sie na tyle
pewne siebie, ze moze odrzuci¢ zarowno bzdury Sredniowieczne, jak i antyczne, renesans nie miat
takiej sity przebicia. Biolog Buffon wycofat sie z sagddw o dziejach stworzenia, nie szukajac sporu
z teologig, lecz jego milczenie wyraznie pokazywato, ze nie ma miejsca na ugode bajek z naukag
[41] oéwiecenie wycofuje sie z tematyki jednosci duszy i ciata, gdyz nie dostrzega zasad na ktdrych
mozna by sie oprze¢ w ich badaniu, stad d'Alembert krytykuje na przyktad Holbacha za drazenie
tego tematu [-#21, Cassirer ukazuje to samoograniczenie nauki za wzér naukowego postepowania,
pokazujac jednoczesnie pewng metafizyczng postawe deistow, wysSmianych przez Hume'a, ktéry
sprowadzit religie do psychologii [-43-1, Nauka ,oficjalna" oéwiecenia zatrzymata sie wtedy istotnie
w pot drogi miedzy metafizykg a fizyka, lecz popularni autorzy tacy jak Holbach nawigzujacy do
chemii, i La Mettrie — medycyny, zamierzali wyrugowac catgq metafizyke (La Mettrie zauwazat, ze
kazdy sad o duszy, musi by¢ oparty na obserwadiji ciata, a wiec dusza nie istnieje) 441, Odrzucajac
spirytualizm, jako to co krepuje nauke, wpadt w determinizm przyrody, ktory wysmiat Fryderyk
Wielki (uznat, ze kary i nagrody, oraz wszelka ambicja, sg w deterministycznym s$wiecie bez sensu,
bo zawsze winne sg czynniki wptywu, Holbach zresztg sam wahat sie czy determizm nalezy odnosic¢
do kultury i spoteczenstwa. Holbachowi zarzucano tez, ze pietnuje koscielne wychowanie ludzi
w leku, a przeciez determinizm godzi je teoretycznie z przyroda), Diderot probowat uratowac
determinizm dialektyka fatalistycznego losu i ludzkiego myslenia [45] Holbachowska wizja przyrody
jako wielkiego warsztatu, data jednak poczatek ewolucjonizmowi, i potem darwinizmowi 461,
Diderot przeczuwat przyszty prymat biologii nad fizyka i matematyka (btednie sadzit, ze te dwie, juz
sie wiele nie rozwing, a przeciez potem nastata np. era Gaussa), ktora da jakg$ monistyczng metode
poznania przyrody [-47-1, I faktycznie Buffon krytykowat Carla von Linné za odgdrne klasyfikacje,
zamiast kojarzenia gatunkéw na zasadzie cech podobnych i nakazywat przede wszystkim badac



skamieniatoéci 281, Holbach i Diderot dostrzegli w petni dynamizm przyrody -22-1. Stowem
poznanie naukowe w czasach o$wiecenia wiasnie zaczeto spetnia¢ wymagania nowoczesnej nauki.

Podobnie nowoczesna jest zdaniem Cassirera refleksyjna i krytyczna psychologia czaséw
oswiecenia , i to juz od Locke'a, ktory w odrdznieniu od Descartesa zauwazyt, ze miedzy naszym
umystem a przyrodg stoi co$ co uniemozliwia bezposrednie poznanie (stad wiosek m.in. o braku
prawdziwej facznosci miedzy ciatem i dusza) 291, Locke jak wiadomo zwalczat tez pomyst idei
wrodzonych, lecz by zlikwidowac resztki dualizmu trzeba byto uznaé, ze rozum podlega (niestety)
uczuciom i emocjom (Hume, Vauvenargues, Voltaire doszli niezaleznie do tego wniosku, ktéry
pozwolit im raz na zawsze odesta¢ antyczny stoicyzm do lamusa, i to mimo iz Vauvenargues miat
intelektualny romans ze stoicyzmem) 211, Ten dialog oswieceniowcéw, przeczy oskarzeniom tej
epoki o dogmatyzm, ktére wysuwa Becker. Nawet w najbardziej podstawowych dla siebie
wartosciach, oswieceniowcy, potrafili by¢, jak zobaczymy, elastyczni niczym dzisiejsi uczeni. Juz
Condillac, uczen Locke’a pisat, iz zawsze jesteSmy uwiezieni w obrebie wiasnego ,ja", Mauperthuis
uwazat, ze jesli widzi sie drzewo to oznacza nie tyle, ze istnieje to drzewo, ale, ze istnieje jakies
drzewo. Pomystéw byto wiele.

Religia oficjalna dla os$wieceniowcow przede wszystkim wymagata korekty, gdyz w formie
obecnej, byta sekciarska i niemoralna. Holbach i Diderot nawotywali wprawdzie do jej zupetnego
odrzucenia, ale nie przekonali wiekszosci 1221, Niewiare krytykowat np. Goethe, mimo catego swego
antyklerykalizmu, wolat odnowi¢ religie niz jg wyrzuca¢ na $mietnik. W tym fakcie moze istotnie
przejawia sie jakis metafizyczny sentymentalizmm oswiecenia, jak chciatby Becker, ale mozna go
uznac takze za jakze charakterystyczny dla niego praktycyzm, wspomnijmy co pisat o religii Diderot,
w cytatach przytaczanych przez Beckera. Zresztg pamietajmy z jaka trudnoscig i rozpaczg od wiary
odchodzili jeszcze w XIX wieku Renan i Nietzche, pesymizm ten nie miat nic wspdlnego z radosnym
Nowym Ateizmem (ktdérego Becke nie mégt znaé, gdyz zyt w erze Menckena, a wiec ateizmu
zawieszonego miedzy tragicznym XIX wieku, a pogodnym XX wieku) a przeciez Becker nie watpit
w nowoczesno$¢ XIX wieku... Nowa religia oswieceniowcow, jak przyznaje Cassirer, miata byc¢
skuteczna i uniwersalna. Za Erazmem i de Grootem, oswieceniowcy bronili wolnosci ludzkiej od
grzechu pierworodnego, lecz inaczej niz oni odniesli w swej epoce zwyciestwo [531 w XxvII wieku
Pascal przemawiat do sceptykdw, ich jezykiem twierdzac, ze wobec ograniczonosci rozumu i jego
bezradnosci wobec zla, wiara jest potrzebna, Voltaire zwalczat teorie Pascala opowiadajac sie za
hedonizmem, towarzyskoscig i wykwintem, oraz podkreslajac, ze zto (ludzkie wady) utrzymuje Swiat
w ruchu 1241, Mauperthuis niczym potem Bentham prébowat zmierzy¢ szczedcie, a Kant sprowadzi¢
je do poczucia subiektywnej celowosci zycia jednostki (chyba dzis tak wiasnie najczesciej rozumiemy
szczedcie) 122, Shaftesbury szedt w estetyzm, a Rousseau uczynit cziowieka dobrym z natury, za
co potepit go Koscidt. Jednoczesnie surowy protestantyzm w XVIII wieku stopit sie z humanizmem
i racjonalng krytyka Biblii i stat sie, jak pisze Cassirer religia wolnosci [56] Tak przezwyciezono
wiasciwie kilka razy grzech pierworodny. Bayle nakazat z religii wyrzuci¢ dogmaty i zabobony, czyli
to co dzieli, a jego postulat tolerancji (przymus Bayle uznat za absurd taki sam jak zabobony) miat
by¢ credo nowej wiary — wiary rozumowej i naturalnej [571] Bayle uznat, ze to co w religiach kaze
ludziom mordowac jest fatszywe . Za Bayle'm, Voltaire uwazat tolerancje za ,podstawowe
uprawnienie rozumu" 281, Dla Diderota religia naturalna jako jedyna odpowiada wszystkim,
a judaizm czy chrzescijanstwo to tylko herezje do niej sie odnoszace, z kolei Tindal uznat za kamien
probierczy prawdziwoéci religii, jej zasieg i site oddziatywania 1221, W potowie wieku Hume ukazat
absurdalnos$¢ kazdej religii, z deizmem wiacznie, stad filozofowie coraz silniej bedq szli w czystg
polityke i kultywowanie wrazliwosci. Ta zmiana pokazuje zndw nie-dogmatyczne podejscie
oswieceniowcow.

Cassirer mocno atakuje czesto bezrefleksyjni powtarzane zarzuty wobec os$wiecenia o jego
ahistoryczny rys intelektualny. Przytacza przykfad Spinozy, ktdry za pomocg swego monizmu
dokonat pierwszej racjonalnej krytyki Biblii [-0-1, jednoczeénie dziwiac sie czemu ludzie szukajg
béstwa nie w prawach przyrody (tym co niezmienne), lecz w cudach (tym co przypadkowe
i jednostkowe), przyznat mu racje Lessing. Nie mieli jednak racji romantycy twierdzacy, ze
oswiecenie gardzito faktem jednostkowym i historia, zreszta, jak zauwaza Cassirer, romantycy
postulujacy osadzanie kazdej epoki wedilug jej standardow, wobec oswiecenia uprawiali krytyke
absolutystyczng i wylacznie negatywng 81—, nie doceniajac pionierskiej roli o$wiecenia
w wypracowaniu warsztatu nowoczesnego historyka. Np. Voltaire nie narzuca dziejom apriorycznie
swej ideologii, lecz szuka w dziejach nowych probleméw do rozwigzania filozoficznego, co jest
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postawg nowoczesnego historiozofa i historyka idei. Bayle podkreslat konieczng bezstronnosé
historyka, ktéry nie powinien mie¢ narodowosci ani religii [-62-1. Montesquieu prezentuje badania
poréwnawcze ustrojéw, ktére maja wiele wspdlnego socjologii typéw idealnych Maxa Webera [-631,
Voltaire, a za nim Lessing i Herder rozumieli znaczenie zmiennego ducha czaséw. Oczywiscie
postawa postepowa i dydaktyczna Voltaire’a jest dla oSwiecenia bardziej typowa, niz traktowanie
historii jako subtelnej rozrywki jak to czyni Hume, lecz ten dydaktyzm nie umniejsza starannosci
warsztatu, ktéry u Voltaire’a jest duzo lepszy jeszcze niz u Montesquieu. Temu ostatniemu
zarzucano wielokrotnie niezbyt staranne podejscie do faktéw, lecz jesli uzna¢ go za socjologa typow
idealnych sytuacja wyglada inaczej. Tak Cassirer broni zmystu historycznego XVIII wieku. Dodatbym
jeszcze uwage, jak zatosnie brzmig twierdzenia o niehistorycznosci pionierdw nowoczesnej
historiografii, z ust ludzi XIX wieku, ktéra wydata np. Leopolda von Rankego, ktory slubowat pisac
historie wie ist eigentlich gewesen, a na niemal kazdej stronicy znajdziemy balwochwalcze peany ku
czci Prus. Rada Bayle'a, o tym, ze historyk nie powinien mie¢ narodowosci, brzmi tu szczegdlnie
trafnie.

Oswiecenie, jak pisze Cassirer nie zamierzato burzy¢, lecz odnawia¢, co dotyczy takze gmachu
panstwa i spoteczenstwa [-641. Od Platona przed de Groota, oswieceniowcy czerpig idee prawa
niezaleznego od woli wladzy 121, ale oczywiécie, czego nie dodaje Cassirer, interpretujq to bardziej
liberalnie niz Platon, poniewaz wychodzg od jednostki, co zwiastuje liberalne oddzielenie panstwa
i spoteczenstwa. Na tej bazie Montesquieu wyrokuje potem, ze sprawiedliwos¢ jest okreslong relacjg
[661 3 nie pustq ideq, a d'Alembert glosi, iz etyka moze by¢ tylko spoteczna 1871, Voltaire uznat za
najwazniejsza wolnos¢ opinii, od ktérej zalezq wszystkie inne wolnoéci 1681, Condorcet i Rousseau
budujg na tym wszystkim prawa cziowieka. Co ciekawe Rousseau nie utozsamit ich z prawami
natury, miedzy innymi Kant potem opart je o subiektywnym poczuciu celowosci jednostki, ktdra
czuje, ze sg jej przynalezne pewne prawa. Stusznie Cassirer odpiera stary, a niestety straszliwie
zywotny (czesto z luboscig postarzany przez badaczy anglosaskich, ktérzy prébujg wykazaé rzekoma,
wyzszos$¢ ostroznego oswiecenia anglo-szkockiego nad francuskim) , zarzut Taine’a o niezyciowos¢,
dogmatycznosé systemowa i niepraktycznosc gtdwnych francuskich oswieceniowcdéw, podkreslajac iz
wszyscy pojmowali, ze ,,od teorii do praktyki droga jest trudna i mozolna", oraz ich zywe reagowanie
na zmiany polityczne, elastycznoé¢ i che¢ bycia przydatnymi 1621,

Czego Cassirer zdaje sie nie dostrzegac to faktu, iz Rousseau rezygnuje z podwdjnej umowy
spofecznej Locke’a (najpierw miedzy obywatelami, a potem ich z pafistwem) na rzecz pojedynczej
umowy spotecznej 1781, jest krokiem w strone ubdstwienia panstwa i podporzadkowania jednostki,
co zapowiada socjalizm, co dla Beckera jest tendencjg ogdlnoswieceniowg. Obaj sg niedostatecznie
wyczuleni na réznice miedzy gtdwnym liberalny nurtem osSwiecenia, a jego protosocjalistycznym
spartanskim nurtem pobocznym, ktdérego Rousseau byt gtdwnym przedstawicielem. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze Cassirer uwaza Rousseau za najpowazniejszego krytyka os$wiecenia, a Kanta za jego
obronce. Warto przy okazji zaznaczy¢, iz np. wedtug pierwszym krytykiem liberalizmu, starajgcym
sie sprowadzi¢ liberalne idee Locke’a i Montesquieu do absurdu. Podobnie jak Montesquieu,
Rousseau, zdaniem Maneta, wyraznie dostrzegat, ze dni absolutyzmu sa policzone, i ze
najprawdopodobniej zastapi go porzadek konstytucyjno-liberalny 711, Wedlug Rousseau
cztowiekiem kreowanym przez porzadek liberalny, ijednoczesnie cztowiekiem dla ktérego ten
porzadek jest pomyslany, to mieszczanin, ktdry nastawiony jest na konkurencje, przejawiajacy
egoizm w kontaktach z innymi, nie umiejacy czuc sie wolnym, bez nawigzania do sytuacji innych [72
1. Podziwiat Rousseau zmyst spoteczny antycznych Aten i Rzymu, i absolutng lojalno$¢ panstwu,
mimo, iz ludzie antyku mato cenili jednostke, od ktdrej oczekiwano najwiekszych wyrzeczen dla
ojczyzny 1731, Rousseau nie ma, zdaniem Manenta, faktycznego programu politycznego, a jedynie
zawiera sprzeciw wobec usprawiedliwiania pierwotnego ,,zawtaszczenia", poniewaz juz na poczatku
silniejszy, ktory moze wykonac¢ wiecej pracy, zajmie lepszg pozycje w spofeczenstwie, i krytyke
wszelkich systeméw, gdzie jednostka nie utozsamia sie z dobrem spotecznym. Robespierre tudzit sie,
wiec w 1794 roku, ze zrealizowat projekt Rousseau, poniewaz tego projektu tak naprawde nie byto
[7a] Faktycznie jednak rewolucja francuska nastepowata wedtug rytmu, jaki wyznaczata mysl
Rousseau; w 1789 roku zabezpieczata prawa i bezpieczenstwo jednostki realizujac plan liberalny, po
1793 roku zazadata bezwzglednej lojalnosci usitujagc wymusi¢ ,,antyczng" jednos¢ spoteczng, zas
potem pogodzita sie z naturalng nieréwnoscia. Z tych sprzecznosci wytonita sie nowa kategoria —
nardéd, ktéra miata ujednolicié spofeczenstwo i zjednoczy¢ je we wspdlnym wysitku, mimo
nieréwnoéci spotecznych 1721,

Starcie sie liberalnej i proto-socjalistycznej wizji wolnosci jest szczegolnie widoczne w dwdch



pojedynkach oratorskich; SieyCsa =z Thomasem Painem, oraz z jakobinami i Condorceta
Z Robespierrem. Emmanuel Joseph SieyCs (1748-1836), autor stynnej przedrewolucyjnej broszury:
,Czym jest stan trzeci”, domagajgcy sie wiekszego udziatu ludu w zyciu politycznym, troche na
liberalny wzor angielski, nie mdgt pogodzi¢ sie z jakobinska ideq wolnosci uzyskanej przez
uczestniczenie i dziatanie we wspdinocie politycznej. W 1791 roku sprzeciwiat sie jakobinom, jako
tym: ...ktérzy postrzegaja wolnos¢ polityczng jako cos w rodzaju statego eksperymentu
w dziedzinie prawa publicznego” (la liberté politigue comme un exercise continuel de droits
publiques). SieyCs dodawat, ze wolno$¢ polega nie na wykonywaniu wielkiej pracy w celu jej
zapewniania, lecz raczej na umozliwieniu takich warunkéw, by mozna byto rzadzi¢ w mozliwie
najprostszy i najklarowniejszy sposéb, dlatego sprzeciwiat sie wolnosciowym eksperymentom,
zadowalajac sie na rozumieniu wolnosci politycznej mniej wiecej w ujeciu Locke’a. Przerazat go brak
poszanowania wiadzy jaki stwierdzat u jakobinéw. Z zwolennikom wolnosci zdobywanej przez
uczestnictwo we wspdlnocie politycznej, odpowiadat: " oddajcie mi moja niezaleznos¢ zwierzecia"

(Rends-moi mon indépendence animale), tzn. tq pierwotng wolnos¢ ,anarchistyczng" 261, Sieyés
przypominat by nie myli¢ wolnosci z reprezentacjg i systemem reprezentacyjnym, gdyz mozemy
mie¢ do czynienia z rzadem reprezentujgcym wszystkie grupy spofeczne, a jednak famigcym
wolnosci obywatelskie i odwrotnie.

Z braku podkres$lenia owego podziatu liberalno-lewicowego przez Cassirera i Beckera, a takze
przez wspoétczesnego im francuskiego badacza oswiecenia Paula Hazarda, widac, ze prze II wojng
Swiatowg wewnetrzna walka polityczna w obozie os$wiecenia byta nie do konca uswiadomiona
i dostrzezona. Mozna wiec upatrywac w tej niewiedzy zrodta sporu miedzy Beckerem i Cassirerem.
Podczas gdy ten pierwszy tropit gtdwnie quasi-religijne afekty oswieceniowcdw, ktére miaty zamienic
sie w ztowrogie dogmaty jakobinskie podczas rewolucji francuskiej, ten drugi spokojnie wraz
z Kantem odpierat atak Rousseau.
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