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W Srode 12 grudnia niemiecki Bundestag przyjat propozycje ustawy rzadu federalnego, ktéra
zapewnia, iz rodzice wychowujacy swoich synéw w wierze zydowskiej lub muzutmanskiej moga
nadal legalnie dokonywac ich obrzezania. Ustawa podkresla, iz obrzezanie musi sie odby¢ zgodnie
z zasadami kunsztu lekarskiego, nie oznacza to jednak, ze zabieg musi zosta¢ dokonany przez
chirurga. Do czasu, gdy dziecko nie ukonczyto 6 miesiecy, cyrkumcyzja moze zostac
przeprowadzona takze przez osobe duchowng. Zapis ten jest uktonem wobec wyznawcow judaizmu,
ktérego tradycja nakazuje obrzezanie noworodkdw pici meskiej w dsmy dzien po urodzeniu.

Ustawa, za ktorg zagtosowato niemal trzy czwarte postdéw, zostata juz zatwierdzona w drugiej
izbie parlamentu, co oznacza, ze stanowi ona obowigzujace w Niemczech prawo. W zasadzie stuzy
ona jedynie zapewnieniu prawnej pewnosci co do kwestii, ktdra nie byta ani podwazana ani
sankcjonowana wczesniej. Przyczyng nagtego powstania problemu byt wyrok Sadu Krajowego
w Kolonii, ktéry uznat w maju, iz rytualne obrzezanie nieletniego stanowi naruszenie integralnosci
cielesnej i jest niezgodne z prawem. W konkretnym przypadku zabieg obrzezania przeprowadzony
przez muzutmanskiego lekarza okazat sie zawodny, bowiem dwa dni pdzniej powstata rana tak
obficie krwawita, iz matka dziecka musiata wezwac¢ pogotowie. W postepowaniu prokuratorskim
postawiono lekarzowi zarzut spowodowania niebezpiecznego uszkodzenia ciala. Lekarz zostat
uniewinniony w drugiej instancji, ale w sentencji wyroku zaznaczono, iz prawo dziecka do
nietykalnosci cielesnej jest wazniejsze od prawa rodzicow do dokonania obrzezania zgodnie z ich
religijnym $wiatopogladem. [1

Wielomiesieczna burzliwa debata na temat zasadnosci obrzezania chtopcow z powoddw
religijnych w kraju, w ktérym z jednej strony silny jest dyskurs praw cziowieka i idea sekularyzmu,
z drugiej za$ wcigz obecna pamie¢ o zbrodniach narodowego socjalizmu wobec mniejszosci
zydowskiej, jest interesujaca z kilku powoddw. Spor o legalno$¢ obrzezania ma charakter wybitnie
ideologiczny, bo trudno o proste rozwigzanie konfliktu miedzy koncepcjq samostanowienia jednostki
(w tym przypadku dzieci rodzicéw zydowskich i muzutmanskich), ktéra, jak wiemy, jest jednym
z przykazan zachodniego liberalizmu, a wolg pielegnowania spuscizny kulturowej, do tego
o gtebokim korzeniu religijnym.

Kwestia jest dodatkowo zagmatwana przez fakt, iz zarowno zwolennicy jak i przeciwnicy
obrzezania ochoczo uzywajg argumentéw medycznych, ktére majg nadac sity przekonania jednemu
z dwoch pogladow. Choc¢ swiat medyczny w wiekszosci skitania sie ku dokonywaniu obrzezania tylko
wowczas, gdy istnieje taka koniecznos¢ (w szczegdlnosci w przypadku tak zwanej stulejki), to mozna
znalez¢ w Srodowisku lekarskim takze gtosy za (na przyktad ze wzgledéw praktyczno-higienicznych,
a w kontekscie afrykanskim lepszej ochrony przed zakazeniem HIV lub zachety do przeprowadzenia
zabiegu w sterylnych warunkach zamiast rytualnego obrzezania w warunkach , polowych", itp.).

Organizacje $wieckich humanistéw stusznie zauwazyly swojg szanse na zaistnienie w mediach
i skwapliwie z niej skorzystaty. O ile oba wielkie koscioty chrzescijanskie (katolicki i protestancki)
stanety po stronie wyznawcéw islamu i judaizmu, to z drugiej strony rdézne organizacje nie-
i antyreligijne, jak na przyktad Fundacja Giordano Bruno, wskazywaty na liczne argumenty
przeciwko. Warto pokrotce te racjonalistyczne argumenty usystematyzowacd, by uswiadomi¢ sobie,
ze niemiecka debata ma szersze znaczenie. Dotyka ona w pewnym sensie sedna
zachodnioeuropejskiego rozumienia panstwa i jest symptomatyczna dla debat na styku religii
i panstwa w innych wspotczesnych spoteczenstwach — w tym takze w polskim.

Argument 1 — wiadza rodzicielska ma swoje granice

Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec (jak i Rzeczypospolitej Polskiej) gwarantuje rodzicom
prawo do wychowywania dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami natury Swiatopogladowej, co
oczywiscie obejmuje takze wolno$¢ wyznania. Rodzicom wolno przekazywaé dzieciom rodzne
rewelacje na temat Arki Noego, kalendarza Majéw, Swiata elféw i inne nieprawdopodobne historie.
Wolnos¢ religii i sumienia jest z wielu wzgledéw dobrg zasadq dziatania dzisiejszych pluralistycznych
spoteczenstw i trudno z nig walczy¢, nawet jesli nie zgadzamy sie z przekonaniami innych oséb (co
innego instytucje wychowawcze panstwa, ktore zgodnie z zasadg neutralnosci $wiatopogladowej
powinny przekazywac rzetelng i opartg o badania wiedze, a nie watpliwe wierzenia, ktére powinny
pozosta¢ sprawg prywatna).

W przypadku obrzezania ta wazna, konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ napotyka na bariere,
bo sprawa nie dotyczy tylko werbalnego przekazywania przekonan dzieciom oraz aktywnego
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praktykowania religii przez uczestnictwo w odpowiednich spotkaniach i obrzedach, ale bolesnego,
trwatego i — mowigc normatywnie — naznaczajacego na cate zycie aktu, ktéry moze (cho¢ nie musi)
mie¢ duze osobiste znaczenie dla zainteresowanej osoby. Naruszenie integralnosci cielesnej przez
nieodwracalne usuniecie czesci przyrodzenia nie jest wiec obrzedem religijnym jak kazdy inny, ale

pozostawia namacalny $lad na cate zycie. 121 Poniewaz obrzezanie jest zwigzane z zadaniem bdlu
(zaréwno zydowska jak i muzutmanska tradycja nie przewiduje znieczulenia) oraz trwatym skutkiem
utraty kawatka ciata, jest ono naruszeniem integralnosci cielesnej poza wszelkg watpliwos¢.
Zranienie przyrodzenia jak i jakiejkolwiek innej czesci ciata kwalifikowatoby sie w normalnych
warunkach bez wyjatku jako przestepstwo. Medycznie niewskazane rytualne obrzezanie
przestepstwem jednak nie jest z jednego powodu: ze wzgledu na szacunek dla religii.

Argument pierwszy pojawiajacy sie w dyskusji dotyczy zatem w istocie granicy tego, co wolno
religii. Czy rodzice wyznajacy religie, ktdéra zada uszkodzenia ciata ich dzieci, wcigz poruszajq sie
w obrebie tego, co dopuszczalne? Jakie kryterium nalezy przyjac dla okreslenia tej granicy? Swieccy
humanisci w Niemczech stusznie pytaja, dlaczego, idac drogg koncesji wobec religii, obrzezanie
dziewczynek nie miatoby by¢ rowniez legalne. Jesli jaki§ rodzic sympatyzujacy
z ultrakonserwatywnym odtamem islamu chciatby w ten sposéb skorzysta¢c ze swojego
konstytucyjnego prawa do wychowywania cérki zgodnie z witasnymi przekonaniami, wéwczas droga
bytaby otwarta. W istocie sytuacje mozna doprowadzi¢ do absurdu i uzna¢, ze réwniez usuniecie
kawatka nosa, ucha badz stopy powinno by¢ dozwolone, jesli rodzic ma taki kaprys. Czynienie
wyjatku dla obrzezania meskich noworodkdw czyni prawo nieprzejrzystym.

Argument 2 — zakaz obrzezania oznacza wiekszg wolnosc¢ religii

Ten skadinad paradoksalny argument ma swoje gtebokie uzasadnienie, jesli religie pojmuje sie
jako wolny i $wiadomy wybér dojrzatej jednostki. Taki ideat przyswieca oczywiscie racjonalistom.
Nawet jesli wérdd nas przewazajg ateisci i agnostycy, to najwazniejsza dla nas jest przeciez zasada
samostanowienia.

Mozna i trzeba zatem dowodzié, ze sprzeciw wobec obrzezaniu dzieci nie oznacza ataku na
wolnos¢ religii, ale w istocie jg wzmacnia i chroni. Wolnos$¢ wyznania rozumiana we wiasciwy sposab,
tj. jako wolnos¢ swiadoma, zaktada, ze osoba zdecydowata sie na takie a nie inne wierzenie (ma to

by¢ akt wiasnej woli). O obrzezaniu powinna decydowaé dojrzata osoba. 21 Trudno oprze¢ sie
atrakcyjnosci tego argumentu. W zgodzie z tym argumentem istniejg juz liberalne gminy zydowskie,
gdzie w ceremonii brit mila nie dokonuje sie rzeczywistego odciecia napletka, ale jedynie sie je
markuje. W ten sposdb osoba moze zdecydowac sama w przysziosci, czy chce dokona¢ fizycznego
usuniecia tej czesci ciata czy nie.

Argument 3 — obrzezanie jest traumatycznym i bolesnym przezyciem

Ten racjonalny argument opiera sie na szerszej tezie, iz rytuaty religijne sg zwigzane z pewng
dozg cierpienia. Religia i jej wyznawanie jest czesto postrzegana przez wiernych za rodzaj kary,
pokuty lub przynajmniej zobowigzania, dla ktdérego nie ma alternatywy. W tym ujeciu obrzezanie
jest czyms, co nie podlega dyskusiji, czyms, co ,musi sie odby¢" nawet jesli sprawia bdl i cierpienie,
poniewaz wymaga tego tradycja i wiara.

To archaiczne podejscie do zabiegu cyrkumcyzji jest przeciwstawiane przez humanistow
$wieckich pogladowi skrajnie odmiennemu: obrzezania nikt nie wymaga, bo wierzenia religijne sg
pozbawionymi dowodu aksjomatami, a wielowiekowe przestrzeganie tak zwanej tradycji nie oznacza
wcale, ze nie jest ona doszczetnie gtupia. Innymi stowy cierpienie fizyczne doswiadczane przy
zbednym rytuale oraz mozliwe cierpienie psychiczne w formie traumy, ktéra moze sie manifestowac
w pdzniejszych okolicznosciach zycia, nie jest warte sprawy. Argumentuje sie przy tym, ze zabieg
obrzezania jest zawsze zwigzany z doswiadczeniem bdlu. Fakt ten jest albo przemilczany albo jego
znaczenie celowo pomniejszane przez osoby religijne. Tymczasem badania naukowe modwig
jednoznacznie: im mniejsze dziecko tym, wbrew pozorom, wieksze narazenie na bdl, poniewaz
system niwelujgcy odczuwanie bolu przez wydzielenie endorfin nie jest jeszcze w petni wyksztatcony.
[4]

Argument 4 — napletek odgrywa wazng role w zyciu seksualnym

Ten racjonalny argument jest, podobnie jak poprzedni, oparty jest na poznaniu naukowym.
Dzisiaj wiemy, ze napletek obok funkcji ochronnej dla zotedzi polegajacej na zapobieganiu
wysuszenia i zanieczyszczenia ma okoto 20.000 receptordw, ktére sprawiajg, ze jest on
najwrazliwszg czescig meskiego ciata, znacznie wrazliwsza niz na przykfad opuszki palcow lub usta.
Usuniecie napletka moze doprowadzi¢ do znacznej utraty wrazliwosci, ktdra, szczegdlnie w starszym
wieku, moze sie manifestowac problemem braku erekcji lub osiggniecia orgazmu.

Przekonanie, ze przyjemnos¢ lub potencja seksualna jest istotna, jest jedng



z wolnomyslicielskich armat wytaczanych wobec moralizatorskiej religii, ktéra (szczegdlnie wyraznie
wida¢ to w chrzescijanistwie) jest niechetna tematowi lub wprost wroga wobec seksualnosci.
Historycznie warto przytoczy¢ przyktad Standow Zjednoczonych, w ktorych wcigz popularna praktyka
powszechnego obrzezania mezczyzn jest skutkiem dziewietnastowiecznej religijnej histerii na temat
rzekomych fatalnych skutkéw masturbacji. Zalecana przez purytan cyrkumcyzja miata na celu
utrudni¢ onanizm — w szczegodlnosci wsrdd nastolatkdow. Jeden z prekursoréw ,ruchu obrzezania"
lekarz John Kellogg tak opisywat korzysci ptynace z tego zabiegu: ,Obrzezanie jest s$rodkiem
przeciwko masturbacji, ktory w przypadku matych chtopcow prawie zawsze jest skuteczny... Zabieg
powinien zosta¢ dokonany przez lekarza bez znieczulenia, poniewaz krotkie doswiadczenie bélu ma
zbawienny efekt, szczegdlnie, jesli zostanie ono powigzane z myslg o karze... W przypadku dziewczat
potraktowanie fechtaczki nierozcienczonym fenolem jest z kolei znakomitym sposobem na
zmniejszenie nienaturalnego pobudzenia". 12

Argument 5 — zydzi i muzutmanie réwniez sprzeciwiajq sie cyrkumcyzji

Prawdopodobnie jeden z silniejszych argumentow w dyskusji, bo pochodzacy od samych
zainteresowanych. Wbrew pozorom zdania na temat obrzezania sg podzielone w gminach
zydowskich i muzutmanskich, przyktadem moze by¢ organizacja Jews Against Circumcision, ktora
okredla sie na stronie internetowej jako ,grupa wyksztatconych i oswieconych zyddéw, ktory
rozumiejg, ze barbarzynska, prymitywna, drastyczna i okaleczajaca praktyka obrzezania nie ma
miejsca w nowoczesnym judaizmie". 181

W Niemczech Centralna Rada Bytych Muzutmanoéw (nazwa nawigzujaca do istniejacej od 1994
roku organizacji zrzeszajacej niemieckich wyznawcdéw islamu o nazwie Centralna Rada
Muzutmanow), ktérej czionkowie krytykuja z réznych powodow religie islamskg jako cato$¢, brali
takze udziat w debacie opowiadajac o negatywnych przezyciach zwigzanych z ceremonig obrzezania.
Na ile opinia reformatoréw, apostatow, swieckich humanistéw i innych racjonalnie myslacych ludzi
przewazy w przysztosci, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. W niemieckim kontekscie jedno jest
pewne: przeciwnicy cyrkumcyzji na razie przegrali.

Przypisy:

[ 1] Tres$¢ wyroku w jezyku niemieckim mozna znalez¢ tutaj.

[ 2 ] Katolicy powiedzieliby, ze chrzest i inne "sakramenty" rowniez sgq naznaczeniem
na cate zycie, bo od cztonkostwa w Kosciele nie mozna sie wyzwoli¢ w sensie
eschatologicznym nawet przez apostazje. Na potrzeby tego artykutu mozemy jednak
pomingc te kwestie.

[ 3 ] W niemieckim prawie istnieje pojecie wieku dojrzatosci religijnej, ktéry jest
osiggany w 14 roku zycia. Od tego czasu mtody cztowiek moze sam decydowac o
udziale w praktykach religijnych. W Polsce, o ile sie nie myle, osiagniecie tej
dojrzatosci nastepuje formalnie dopiero w wieku ukonczenia 18 roku zycia.

[ 4 ] Odniesienia naukowe przytaczam za strong internetowg "Pro Kinderrechte",
gdzie mozna znalez¢ wiele odnos$nikow do artykutdw medycznych na ten temat.
Strona zawiera ciekawe zestawienie pytan i odpowiedzi na temat obrzezania takze w
jezyku angielskim.

[ .5 ] Kellogg, John Harvey: Plain facts for old and young. Embracing the natural
history and hygiene of organic life, Electronic Text Center, University of Virginia
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[ 6 ] http://www.jewsagainstcircumcision.or
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filozofia polityki i prawa, prawa cztowieka, filozofia dialogu. W 2013 ukaze sie naktadem
niemieckiego wydawnictwa Tectum Verlag ksigzka ,Capabilities approach: filozofia praw
cztowieka w ujeciu Marty C. Nussbaum”. Od niedawna pisze bloga poswieconego
Nussbaum (www.martha-nussbaum.blogspot.de).
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