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W swoim eseju i dotgczonej 22 minutowej wypowiedzi pt. ,Religia zabdjczynig filozofii"

Jacek Tabisz poruszyt kilka probleméw zasygnalizowanych w tytule swoich rozwazan. Warto jednak
rozszerzy¢ jego argumentacje o kilka kolejnych spraw.

Problem punktow stycznych

Czy dla wspomnianych wyzej dziedzin istniejq obecnie jakie$ punkty styczne, w ktdrych religia
miataby wypiera¢, czy odsuwac na bok filozofie? Jeszcze w XIX wieku wielu filozofow angazowato sie
w walke z religia. Feuerbach, Nietzsche a zwlaszcza Marks tworzac komunizm i socjalizm
przedstawiali argumentacje podwazajacq znaczenie i role religii. Jednak na przestrzeni XX wieku
filozofia rozwijata sie poprzez podejmowanie problematyki nie majacej bezposrednich odniesien do
problemoéw religijnych. Filozofowie zajeli sie analiza jezyka logiki matematycznej i jezyka
codziennego, takze jezyka nauki. Problemy poznawania $wiata zeszly na plan dalszy i pozostawiono
je nauce i naukowcom. Trudno bytoby sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej religia miataby
wptywac¢ na analizy jezyka nauki i filozofii, w tym na pragmatyke jezyka rozwijajaca sie dzieki
inspiracji Wittgensteina od Austina, poprzez Searla do ich kontynuatordw.

Jaka religia?

W dyskusjach o miejscu i roli religii i jej ewentualnego wplywu na filozofie pomija sie zjawiska
czesto elementarne. Na Swiecie istnieje ponad 5000 réznych religii, z ktorych wiekszos$¢ posiada
niewielu czionkéw, a tylko kilka ( kilkanascie) dziata na terenie kilku krajow, czy kontynentéw.
Tymczasem w dyskusjach na temat miejsca i roli religii niemal wszyscy odnoszg swoje argumenty
do chrzescijanstwa, jakby te inne religie w ogdle nie istnialy! Efektem jest ogolnikowos¢ takich
dyskusiji, w ktdrych nie wskazuje sie, jakie elementy religii chrzescijanskiej sa poddawane analizie
badz krytyce i dlaczego ta religia jest traktowana jako synonim wszystkich innych religii?

Warto tu dodac fakt istnienie na $wiecie 5000 jezykow. W sporej czesci znajomos¢ lokalnego
jezyka pokrywa sie z jakim$ rodzajem wyznawanej religii.

Kolejny problem pojawia sie, kiedy zaczniemy analizowa¢ poglady réznych filozoféow.
Zauwazmy, Ze znaczenia stow przez nich uzywanych mozemy wiasciwie zrozumiec jako elementy ich
teorii. W istocie 5000 roznych wypowiadajacych swoje poglady filozofow tworzy w praktyce 5000
réznych filozoficznych jezykdéw. I podobnie jak w przypadku religii licza sie tylko ci najbardziej
popularni i znaczacy: Arystoteles, Platon, Kartezjusz. Kant, Hegel, Wittgenstein. Mozna ich okresli¢
jako odpowiedniki najbardziej licznych (w wiernych) religii.

Autor rozwazan, do ktérych sie tu odnosimy winien okresli¢, czy uzywajac stowo — religia - ma
na mysli religie chrzescijanska, czy w ogdle zjawisko religijnosci istniejacej w 5000 odmianach. Aby
bardziej poglebi¢ zasygnalizowany problem winien okresli¢, jakie tendencje — twierdzenia jakiej
religii zagrazajq jakim dziataniom filozoficznym.

Problemy z prawda.

Kiedy uzywamy stowa — prawda — to winniSmy mie¢ kazdorazowo s$wiadomosé, ktorg
z licznych definicji tego stowa w danej wypowiedzi postugujemy sie. W rozwazaniach p. Tabisza
zagadnienie prawdy pojawia sie w kilku miejscach. Nie otrzymujemy na nie w tym eseju precyzyjnej
odpowiedzi, jakie ze znaczeh tego stowa ma na mysli, a przeciez nie jest to niemozliwe. W jaki
sposob takiej odpowiedzi udzieli¢ i jak znaczenia prawdy okresli¢? Przedstawimy teraz stosowng
argumentacje. Mozna zaobserwowac trzy podstawowe grupy, a w nich 9 bardziej szczegdtowych
znaczen tego stowa uzywanych przez nas na co dzien:

Grupa pierwsza : Prawdy emocjonalne:

1. przerywniki;

Stownik jezyka polskiego

wypetniajac pauze, daje moéwigcemu czas do namystu nad wyborem jakiejs formy, segmentuje
tekst méwiony na odcinki:
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.Trzeba, prawda, uczci¢, prawda, pamiec tych pomordowanych i wywiezionych"

2. wyraz emocji wlasnych;

Gdy mowimy — Ta prawda najbardziej mi sie podoba.

3. wywolywanie emocji u innych;

Gdy mowimy — Uwierz mi, tylko ta prawda jest najprawdziwsza z prawdziwych! Stownik
jezyka polskiego podaje, ze pojawia sie czasem z intonacjg pytajaca: zamyka wypowiedz moéwiong,
zwykle oznajmujaca; moéwiacy ten wyraz chce, aby partner poswiadczyt, ze wiasnie tak jest, czesto
jest to czekanie na potwierdzenie, ze informacja zostata odebrana; nie?, no nie?: Przyktad: A.
»~Sytuacja polityczna po ostatnich wyborach sie skomplikowata, prawda?" B. ,No tak".

Grupa druga : Prawdy subiektywne:

4, osobisty punkt widzenia; Gdy sami wymyslamy jakie$ ttumaczenie zjawisk otaczajacego
Swiata.

5. prawdy konsensualne (autorytetéw); to koncepcja, w mys$l ktérej prawdziwos¢, to
akceptowalnos¢ danego zdania przez osobe wyrdzniong (autorytet w danej dziedzinie, specjaliste,
eksperta). W tym ostatnim wypadku prawda nie jest dostepna dla ,laikow", a jedynie specjalista
moze rozstrzygngé, czy okreslone zdanie jest prawdziwe.

6. prawda powszechnej zgody; Prawda opierajgca sie na zgodzie powszechnej, dane zdanie
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest akceptowane przez ogdt osdb kompetentnych w danej
kwestii. W sprawach potocznych kryterium prawdy bedzie tu wiec opinia (wiekszosci) , przecietnych"
cztonkdw spoteczenstwa postugujacych sie tzw. zdrowym rozsadkiem, natomiast w sprawach
specjalistycznych — opinia (wiekszosci) ekspertow w danej dziedzinie; gdy wystepuje miedzy nimi
réznica pogladéw, kryterium tym moze by¢ opinia uzyskana w wyniku dyskusji zwienczonej
porozumieniem.

Grupa trzecia : Prawdy obiektywne:

7. korespondencyjna teoria prawdy (oczywisto$¢); Prawda polega na zgodnosci opinii i zdan
z aktualnym stanem zdarzen, prawdziwo$¢ danego nosnika prawdy polega na jego zgodnosci
Z rzeczywistoscig

a. stan zdarzen / aktualna rzeczywistos¢;

b. ich reprezentacja w jezyku mysli, stow;

c. prawda zalezy wytacznie / przede wszystkim od zgodnosci a i b.

Stowo ,korespondencja" oznacza tu, ze pomiedzy myslg a tym, do czego ta mysl sie odnosi,
realizuje sie swoistego rodzaju ,odpowiednio$¢", ,zgodnosc”, ,przystawanie" itp.

8. prawda pragmatyczna; sensowna mysl| daje nam dyrektywy dziatania, mysl jest prawdziwa,
gdy dziatanie podjete zgodnie z nimi okazuje sie skuteczne, w przeciwnym razie jest fatszywa.

9. prawda koherencyjna; Sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem
koherentnego systemu saddw. System taki jest koherentny wtedy i tylko wtedy, gdy sady do niego
nalezace wzajemnie sie uzasadniaja. ,Prawdziwe jest to, co jest wewnetrznie spdjne",
o prawdziwosci zdania decyduja tylko wzgledy formalne.

W przedstawionych wyzej definicjach pojawiajq sie te znaczenia stowa — prawda — z ktérymi
najczesciej sie spotykamy. Jesli uzywamy tego stowa musimy mie¢ $wiadomos¢, ktére z jego
znaczen aktualnie uzywamy, ale co szczegdlnie wazne nasz rozmowca, badz czytelnik naszych
rozwazan powinien sie orientowac, ktdrego ze znaczen aktualnie uzywamy.

. Jak nietrudno bedzie sie z powyzszego zestawienia zorientowac przewaznie uzywamy tego
stowa w jednym z jego subiektywnych znaczen ( 4 — 6). Co niezwykle wazne znaczenia te
nieSwiadomie wzmacniamy przy pomocy znaczen emocjonanych (gtownie 2 i 3). Jednoczesnie
postugujac sie tym stowem gramy przy tym w swoistg gre, ktéra jest pewnym rodzajem
samoszustwa. Wydaje sie bowiem nam, ze postugujemy sie nim w znaczeniu obiektywnym. Na
czym to samooszustwo polega? PrzesSledzimy mechanizm tworzenia prawd obiektywnych na
przykfadzie nauki. Otéz postuguje sie ona hipotezami, ktére sq prawdami subiektywnymi (prawda nr
4) nawet wtedy, gdy podziela je grupa ekspertéw ( prawda nr 5 ) i sg nieraz przyjmowana
powszechnie ( prawda nr 6). Przypomnijmy sobie jednak losy teorii Kopernika, ktora byfa przez
stulecia odrzucana przez ekspertéw i powszechng opinie!

Naukowiec tworzac hipotezy stara sie je wielokrotnie weryfikowa¢ i dopiero po
przeprowadzeniu weryfikacji (czesto w réznych laboratoriach) ostateczny wniosek moze by¢ uznany
za prawde obiektywna. Czy nasze tworzone ad hoc twierdzenia, ktére sami okreslamy jako prawda
poddajemy takiej weryfikacji? Jesli nie, to pozostang one prawdami subiektywnymi do czasu ich
wiarogodnego potwierdzenia.

Co wynika z tych rozwazan? Miedzy innymi dotycza one takze ocen zjawisk nazywanych




prawdami religijnymi. Otdz sg to prawdy subiektywne zwilaszcza w Swietle istnienia 5000 religii,
0 czym wczesniej wspominaliSmy. Co istotne prawdy takie i ich zwolennicy jak diabet swieconej
wody bojg sie ich jakiejkolwiek obiektywnej weryfikacji, co pozostawia je na trwale w $wiecie
i kategorii prawd subiektywnych i emocjonalnych, czyli prawd od 1 — 6.

Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesztosci w Bielsku-Biatej, m.in. w Beskidzkim

Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako redaktor, a w bytym FSM-ie, jako kierownik
rozgtosni zaktadowej. Od 20-tu lat jest pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych
Ksigznicy Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewddzka Biblioteka Publiczna). W tym
czasie prowadzit dziatalno$¢ publicystyczng, w kraju m.in. z miesiecznikiem "Opcja na
prawo". Za granicg, w Kanadzie, wspofpracowat z "Gazetq", najwiekszym prywatnym
dziennikiem polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego
artykutéw). Na famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt.
"Uniseks - tabu XXI wieku" - poruszajacg problemy kryzysu wspotczesnej rodziny i
réznych odmian feminizmu. Obok dziatalnos$ci pisarskiej jest takze fotografikiem.
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



