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M rtykut p. Olgierda Zmudzkiego p.t. LIrzZy filozofie XXI wieku"

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8646)  wywotat interesujaca wymiane zdan  wsrdd
komentatoréw, nie tyle z racji jakiej$ kontrowersyjnosci, ile z racji interesujacej problematyki. Ja
jako byty postanowitem sie do tej wymiany zdan kontrowersyjnie jednak wtracic.

Pierwsza moja uwaga, ogolnej natury, dotyczy rdzenia tekstu, czyli zagadnienia prawdy i
'gatunkow' filozofii. Dobrze jest kazda teze wesprze¢ przyktadami przemawiajagcymi lepiej niz
rozwazania abstrakcyjne, ale wsparcie przykfadem ideologicznym, wywolujagcym emocje, w moim
przypadku tak sie wiasnie stato, tam, gdzie potrzebna jest beznamietna analiza, nie jest chyba
najlepszym pomystem, co postaram sie uzasadnic.

Wezmy pod uwage zdanie: ,Komunizm jak wiele innych spofecznych utopii powstat jako
subiektywna prawda (nr 4) sformutowana przez konkretnych jej tworcow, czyli Marksa i Engelsa.",
a wiasciwie tylko jego pierwsza, gtdwng czesé: ,Komunizm jak wiele innych spotecznych utopii
powstat jako subiektywna prawda". Wydaje sie, ze mozna je sprowadzi¢ do wniosku: ,Komunizm
jest subiektywna prawdq", a dalej do: ,Komunizm jest prawdq".

Jezeli dotad rozumuje poprawnie, to te dwa ostatnie zdania, wg mnie, nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe, podobnie jak np. zdania: ,Opdr elektryczny jest prawdq" czy ,Samochdd jest prawdq",
raczej wydajq sie zdaniami bez specjalnego sensu.

Z tej konstatacji wynika dla mnie pytanie: Czy jakakolwiek idea lub pomyst powstajacy
w umys$le badacza, konstruktora, artysty czy prawnika moze pretendowa¢ do miana prawdy?
Prawdziwe lub fatszywe mogg by¢, jak mi sie wydaje, zatozenia, na jakich te idee lub pomysty
powstaty oraz wnioski do jakich ich autorzy lub pomystodawcy doszli.

O ile w przypadku twierdzen, ogolnie modwiac 'czystej' nauki, prawdziwos¢ zatozen
i poprawnos¢ wnioskowania dajg sie wzglednie tatwo zweryfikowaé, inaczej wyglada to w przypadku
nauk spotecznych. Wyniki sprawdzianu sg inaczej interpretowane przez zwolennikéw a inaczej przez
krytykow pomystu, wiec takze zafozenia i wnioski uznawane sg za prawdziwe lub falszywe
w zaleznosci od ideologicznego punktu widzenia. Jaskrawym przyktadem mogg by¢ losy niemal
wszystkich tworzonych nowych praw, np. obowigzek catodziennej jazdy na Swiattach.

Podobnie bedzie z fotoradarami. Instalatorzy dowodza, ze fotoradary przyczynig sie w sposob
znaczacy do poprawy bezpieczenistwa, oponenci — Ze to nic nie da, bo przyczyn wypadkow
drogowych jest zbyt wiele, aby daty sie usunaé¢ w jeden prosty sposéb. Trudno wiec uznacé, ze ten
pomyst ma walor 'prawdy’, raczej jest on tylko 'trafny' albo 'chybiony’, niezaleznie od szczytnych(?)
intencji prawodawcow.

Wydaje mi sie, ze podobnie byto z komunizmem. Marks i Engels, prawdopodobnie byli
przekonani, ze zmiana systemu wiasnosci srodkow produkcji rozwigze wiele kwestii spotecznych
i sprawdzi sie w praktyce. Trzeba jednak doda¢, ze ich pomysty byty 'podsumowaniem' rezultatow
dociekan catej rzeszy filozofow oraz réznorodnych doswiadczen praktycznych, w tym negatywnych
socjalistow utopijnych, nie byly wiec czyms wymyslonym bez zwigzku z rzeczywistoscia.

Dos$¢ tatwo mozna wykaza¢, ze teza o wyzszosci systemu spotecznej wiasnosci Srodkéw
produkcji nad systemem prywatnej wiasnosci, nie sprawdzita sie, przynajmniej w jego praktycznej
realizacji, w wersji nazwijmy ja 'radzieckiej'. tatwos¢ dowodu wynika chocby z faktu, ze nie ma
przyktadu panstwa z tym systemem ekonomicznym, ktdre odniosto znaczacy, a przede wszystkim
dtugotrwaty, sukces.

Napisatem o 'radzieckim' wariancie spotecznej wiasnosci srodkéw produkcji, bo inne nie sg tak
zupetnie bez sensu; w kapitalizmie dobrze egzystujg np. systemy spétdzielcze, cho¢ o ograniczonym
zakresie dziatania.

Kazda propozycja ekonomiczna, a takimi sg chocby nacjonalizacja czy reprywatyzacja, moze
wiec by¢ trafna lub chybiona, ale nie jest ani prawda ani fatszem, tak jak nie jest ani prawdg ani
falszem dzieto sztuki, kodeks karny czy pomyst lotu na Marsa. Tak wiec zdanie: "Komunizm jak
wiele innych spotecznych utopii powstat jako subiektywna prawda (nr 4) sformutowana przez
konkretnych jej tworcow, czyli Marksa i Engelsa." wydaje mi sie zdaniem fatszywym.

W celu pokazania praktycznego przyktadu zastosowania filozoficznej metodologii lepiej byto
wiec wybra¢ jakas teze naukowg, za$ argument, ze ideologia komunistyczna ,pojeciami prawdy
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operuje od chwili swego powstania w bardzo widoczny sposéb" nie wydaje mi sie istotny, poniewaz
czyni to kazda ideologia. Teorie naukowe stawiajac sobie za cel opis jakiego$ elementu s$wiata,
obojetne, czy jest to opis ruchu gwiazd, przeptywu tadunku elektrycznego czy spadania kropli wody,
chcg przy tym, aby byt on maksymalnie zblizony do rzeczywistosci, tzn. aby opis byt prawdziwy.
Wynika to ze $wiadomosci, iz teoria, moze lepiej bytoby powiedzie¢ - hipoteza — natychmiast
zostanie poddana praktycznemu sprawdzeniu, ktére ujawni jej fatsz lub zgodnos$¢ z rzeczywistoscia.
Poniewaz dopiero po poddaniu jej kryterium praktyki mozemy mowi¢ o weryfikacji przedstawionej
hipotezy, wydaje sie, ze moéwienie o prawdziwosci lub fatszywosci przed przedstawieniem dowodu,
jest przedwczesne. Wielkie Twierdzenie Fermata, mimo swej dobitnej nazwy, do niedawna byto tylko
hipoteza, zas hipoteza Goldbacha dalej pozostaje niesprawdzong hipoteza.

Z ideologiami jest zupetnie inaczej, a przez to duzo gorzej; ich weryfikacja jest dlugotrwata
i musi by¢ dokonywana na catym spofeczenstwie, przy czym nawet jawnie negatywne rezultaty nie
gwarantuja przekonania wszystkich zainteresowanych i skifonienia ich do porzucenia ukochanej
ideologii.

Autor pisze dalej: ,Ideologia komunistyczna jest wewnetrznie niespdjna, czyli nie realizuje
zasad prawdy nr 9 — koherencyjnej. Wykazata to gtdwnie spoteczna praktyka jej realizacji
w roznych krajach prowadzgca do ekonomicznej kleski czy zacofania, nie ma wiec mowy takze o jej
realizacji w ramach prawdy nr 8 — pragmatycznej."

Ze sformutowania wynika, ze traktuje te zdania jako prawdziwe. Kazdy ideologicznie
zaangazowany, a nie musi to wcale by¢ zwolennik komunizmu, od razu postawi proste pytanie — co
w takim razie sadzi¢ o systemie kapitalistycznym wzigwszy pod uwage wyniki gospodarcze Grecji,
Hiszpanii iinnych krajéw, facznie =z 'niedoscigtym' wzorcem kapitalizmu, czyli Stanami
Zjednoczonymi, w ktorych od niedawna najwazniejszym pojeciem ekonomicznym stato sie stowo
'cliff? A mozna tez wskazac caly szereg krajow, chocby z Ameryki tacinskiej i Potudniowej, ktore
stosujac kapitalistyczng gospodarke, nie moga sie wyrwac z wiekowego zacofania.

Czy z tego kontrprzyktadu wynika, ze kapitalizm rowniez jest tylko subiektywng prawda,
powstatg w niewiadomo czyjej gtowie? A poprzednie ustroje i wszystkie ich warianty?

Moim zdaniem te pytania potwierdzajg tylko fatszywos$¢ tezy o komunizmie, jako 'subiektywnej
prawdzie'.

Pozwole sobie w tym miejscu na pewien wtret ideologiczny. Gospodarka kapitalistyczna jest
écisle zwigzana z ideologig liberalng, demokratyczng, sg one, jak mi sie wydaje, nieroztaczne, ale
liczne przyktady jej fatalnego funkcjonowania nie sg traktowane przez filozofow jako dowdd jej
niespdjnosci. W przesztosci, w czasach Marksa i Engelsa, spoteczne skutki kapitalizmu, mowigc
jezykiem zaczerpnietym ze stownika ideologicznego — nedza mas pracujgcych, byty argumentem za
catkowitym odrzuceniem kapitalistycznego modelu ekonomicznego, co musiato by¢ poprzedzone
odrzuceniem modelu politycznego. System demokratyczny takze dzi$ bywa odrzucany, nie tylko
w hastach ekstremistéw, ale i w praktyce politycznej. Krytycy ideologii demokratycznych odrzucajg
je jako nieskuteczne, szkodliwe, sprzeczne z prawami naturalnymi itd., jednak odrzucenie ideologii
demokratycznej nie musi oznacza¢ jednoczesnego odrzucenia kapitalizmu w ekonomii, cho¢ i takie
pomysly sie pojawiaja, ot, choc¢by 'trzecia droga'.

Wracajac wiec do zacytowanych wyzej zdan o niespdjnosci ideologii komunistycznej, to mozna
je uznac za fatszywe, nieuzasadnione lub btednie uzasadniane, a na pewno za niesprawiedliwe, zeby
siegng¢ do argumentacji emocjonalnej, w Swietle praktyki kapitalizsmu. Natomiast jesli chodzi
o nauke, to mozna wskazac rozliczne przyktady takich idei naukowych, ktére stawaty sie narzedziami
walki ideologicznej i musiaty stosowac prawidta tej walki. Sq i przyktady wspétczesne.

Na moje watpliwosci co do przytoczenia tego akurat przykfadu wptywa takze moje subiektywne
odczucie, ze akapit dotyczacy komunizmu zostat napisany z silnym emocjonalnym nastawieniem
i ma charakter ideologiczny. Ocena tej ideologii odpowiada kryteriom prawdy nr 2 oraz prawdy
subiektywnej, nr 4, ale przez to, ze takze staje sie prawda prawie powszechnej zgody, nr 6, nie
nabiera jeszcze cech prawdy obiektywnej. Poniewaz artykut nie byt poswiecony analizie komunizmu,
wiec nie spodziewatem sie w nim argumentow nt. jego niespdjnosci, ale samo podanie wiasnej,
subiektywnej oceny jako 'prawdy', moze by¢ odczytane jako préba manipulacji czytelnikami. Takze
pisanie w liczbie mnogiej, cho¢ dos$¢ czesto stosowane, moze zostac¢ zinterpretowane jako proba
wptyniecia na emocje czytelnika poprzez sugerowanie mu identyfikowania sie z Autorem.

Autor pisze nastepnie: ,Rorty i postmodernisci instynktownie czuli, ze uzywanie tego stowa
(chodzi o prawde — przyp. mdj) nie prowadzi do odkry¢ tajemnic $wiata. W tych rozwazaniach
staramy sie uzasadnic¢ teze, ze natykanie sie na to stowo, nie tylko niczego nie wyjasnia, ale jest
sposobem dokonywania manipulacji, przy pomocy ktérej kto$ stara sie na nas wptyngé. A my sami
komasujac rézne znaczenia w jedno stowo, nie tylko nie odkrywamy stanu otaczajgcego nas Swiata,



ale skutecznie go przed samymi sobg ukrywamy! Dodajmy, ze nie zawsze bedzie to manipulacja
$wiadoma, lecz bedzie czesto ona wynika¢ z mechanizmdéw pracy naszego mozgu, ktéry utatwia
sobie prace przy poznawaniu Swiata taczac wielo$¢ bodzcow w kilka lub wrecz jeden, wiasnie
w stfowo — prawda! Jesli uswiadomimy sobie opisywany tu mechanizm, to kazde uzycie stowa —
prawda — przez kogokolwiek i kiedykolwiek stanie sie dla nas podejrzane!"

Jezeli tak, to wzigwszy pod uwage, ze mdzg pojedynczego osobnika jest wytworem w duzej
mierze probabilistycznym, takze jego wielowymiarowa zawartos¢, to w praktyce, liczba 'prawd' na
dowolny temat, np. dynamiki, roli pienigdza czy sensu istnienia rodziny, moze by¢ nieskonczona.
Kazdy modzg, moze trafniej bytoby powiedzie¢ — umyst, bedzie oceniat jako prawde lub fatsz efekt
dziafalnosci innego umystu, w praktyce — innego czlowieka, stosujac do tego wilasne, subiektywne
kryteria. Jezeli ten wniosek bytby stuszny, wtedy oznacza on, ze cata zgromadzona do tej pory
wiedza ludzka, jest pozbawiona ogdlniejszego, obiektywnego sensu, nie posiada zadnej wartosci.
Stad juz tylko krok do solipsyzmu.

Wtedy takze kazda ocena czegokolwiek, w tym komunizmu, zeby trzymac sie omawianego juz
przyktadu, moze by¢ uznana za podswiadomg manipulacje, skuteczne ukrywanie przed sobag
rzeczywistego stanu S$wiata. W takiej sytuacji niczego nie da sie dowies¢, nawet nie warto
podejmowac takiego trudu. Jest to jednak teza nonsensowna, choc¢by dlatego, ze zaprzecza jej
praktyka spoteczna.

Mysle, ze taki punkt widzenia, z cytatu nie wynika, jaka jego cze$¢ nalezy uznaé za Paniski
punkt widzenia, jest btedny, co gorsza, szkodliwy, cho¢ kazdy postmodernista chyba z nim by sie
zgodzit.

I ostatnia uwaga. Koncowy akapit artykutu sprowadza dyskusje o prawdach i reakcjach
neurobiologicznych mézgu do walki konserwatywnie nastawionych filozofébw o utrzymanie swoich
uniwersyteckich posad. Powstaje wiec pytanie — czy Autorowi chodzi o 'obiektywng prawde' na
temat prawdy, czy o wzmocnienie znaczenia filozofii jako nauki przez promowanie
nowoczesniejszego, jego zdaniem, podejscia? Oba cele sg, moim zdaniem, wazne, i warto o nie
zabiegac, ale zadnego z nich nie osiagnie sie przez eliminacje nosicieli innych wizji.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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