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Uzasadnieniem tolerancji jest Swiadomos$¢
ztych skutkdéw skrepowania cudzej swobody
Tadeusz Kotarabinski

Sprawa krzyza w polskim Sejmie znéw zajeta krajowq opinie publiczna. I to gtdwnie za sprawg
wyroku Sadu wydanego jako odpowiedZ na wniosek grupy postéw Ruchu Palikota. Postowie domagali
sie opinii Sadu w przedmiotowej sprawie. Ich zdaniem obecno$¢ krzyza na sali obrad plenarnych
polskiego parlamentu narusza ich dobra osobiste. Ponadto uwazaja, ze obecnos¢ krzyza
w parlamencie jest niezgodna z konstytucjg, konkordatem oraz ustawg o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Andrzej Rozenek z RP przekonywat, ze politykom ugrupowania chodzi gtéwnie
o to, by Sad wypowiedziat sie, czy w przestrzeni publiczno-panstwowej dopuszczalna jest obecnos¢
symboli religijnych.

Chciatbym sie zaja¢ jednak jednym ,mato poruszanym (przy wszystkich stusznych
kontrowersjach jakie podnosi strona laicka i zwolennicy neutralnosci $wiatopogladowej panstwa
polskiego) aspektem owego zagadnienia. Ale ad rem.

Warszawski Sad oddalajac pozew siedmiu parlamentarzystédw argumentowat, iz obecnos¢
krzyza w tym miejscu jest zgodna z "zakotwiczeniem w zwyczaju", uksztattowanym przez ostatnie
16 lat. Postowie RP zapowiedzieli apelacje. Wyrok jest wiec nieprawomocny. Przed wydaniem wyroku
Sad — juz na pierwszej rozprawie — oddalit wszystkie wnioski dowodowe powoddw, wigcznie z ich
przestuchaniem. Uznano, ze w ogdle nie doszto do naruszenia w catej sprawie dobr osobistych
siedmiu powoddow w postaci swobody sumienia. Wedlug Sadu, obecnos$¢ symbolu religijnego
w przestrzeni publicznej, w tym w Sejmie, nie narusza swobody sumienia. Jak méwita sedzina Alicja
Fronczyk w uzasadnieniu wyroku, jako ateisci postowie RP mogli z tytutu obecnosci krzyza w Sejmie
odczuwaé "dyskomfort", ale dla naruszenia dobr osobistych najwazniejsze sg kryteria obiektywne,
czyli spoteczna ocena. Dodata, ze wiekszos¢ spoteczenstwa nie uwaza, by kwestia krzyza w Sejmie
"wymagata jakiegokolwiek rozstrzygniecia". Tym samym Sad oddalit pozew w tej sprawie uznajac,
ze obecno$¢ krzyza w miejscu publicznym nie narusza swobody sumienia. Jednoczesnie zwrdcit
uwage parlamentarzystom na ich nietolerancje.

Triumfujacy zwolennicy sprzegniecia sacrum i profanum w przestrzeni publicznej podkreslajg
nagminnie nierozerwalnos¢ kultury polskiej (i europejskiej) z chrzescijanstwem, a tym samym
immanencje obecnosci krzyza jako symbolu nie tyle religijnego co kulturowo-cywilizacyjnego
przynaleznego Europie. Miedzy innymi takiej argumentacji uzyly postanki Kempa, Wrébel czy poset
Hofman. Przy okazji tej sprawy po raz kolejny s$rodowiska religiantéw politycznych daly wyraz
»~mowie nienawisci" i ,praktycznemu zastosowaniu" mitosci blizniego (powiedzenie postanki Kempy
o grupie wspomnianych postdw RP, "Ze ten kto krzyzem wojuje od krzyza ginie" jest tego
najlepszym wyrazem).

Na poczatek drobna dygresja — nad wejsciem sejmowym wisi nie krzyz lecz krucyfiks. To sg
dwa rozne symbole (réznic nie trzeba ttumaczyé, znaczenia i symboliki takze). O ile krzyz mozna
jeszcze uzna za religijne, w sensie uniwersalnym, znamie wiary oraz jaki$ — niestychanie daleki
holistycznie czy kulturowo — element cywilizacji ogdlno-ludzkiej (to znamie znalez¢ mozemy w wielu
religiach i wierzeniach, a ryte w kamieniach krzyze pochodzace z réznych kultur oraz epok
spotykamy od celtyckiej Brytanii po Indie i od Skandynawii po potudniowe krance Australii), o tyle
krucyfiks jest przyporzadkowany jedynie pewnym, wasko okreslonym denominacjom
chrzescijanskim. Z punktu widzenia ateisty, agnostyka, osoby religijnie indyferentnej (a takze
z ptaszczyzny wielu nie-katolickich wierzen religijnych) krucyfiks moze by¢ postrzegany jako
narzedzie zadawania okrutnej $Smierci cztowiekowi. Rozpostarte w cierpieniu na krzyzu ciafo jest tego
widomym znakiem i symbolem. I nie chodzi tu juz o kwestie estetyczne czy moralne. Chodzi
o okreslong perspektywe historyczng i kulturowa (odmienng zdecydowanie od argumentacji jakoby
krzyz — tu krucyfiks — byt elementem kulturotwdrczym, przestaniem niosacym mitos¢ blizniego
i pojednanie).

Krucyfiks jest katolickim aksjomatem prawdziwosci tej nauki. Potwierdzeniem jednej prawdy
zawartej w przestaniu Jezusa i kontynuatoréw - jakoby — jego wyktadu. Doktryna katolicka w tej
mierze nie pozostawia ziudzen. A jak ma sie polska praktyka do tych kontrowersji i zapewnien
wspomnianych religiantdw politycznych oraz argumentacji zastosowanej przez Sedzine Alicje
Fronczyk ?
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Gdy spotyka sie kilkanascie osd6b w ramach wspomnien z minionych dawno lat studenckich
oczekiwa¢ mozna dysput na rdézne tematy, ale prowadzonych na okresSlonym poziomie
intelektualnym, emocjonalnie zréwnowazonych, pozbawionych fanatyzmu i checi wplywania na
interlokutoréw celem zmiany ich pogladdéw. Tolerancja i zrozumienie a priori winne towarzyszy¢
zaréwno takim nostalgicznym spotkaniom jak i poziomowi dyskusji. Zwtaszcza kiedy towarzystwo
zna sie nie rok, nie dwa, nie trzy i nie raz organizowato zjazdy z okazji ,okragtych" rocznic
ukonczenia studidw. Wida¢ jednak, ze polaryzacja stanowisk na tle wiary religijnej w naszym kraju
siega gtebiej nizli sie wydaje. Fundamentalizm religijny i zwigzane z nim postawy nietolerancji oraz
zacietrzewienia, a takze misyjnosc chrzescijanstwa dajg znac o sobie nawet przy takich okazjach.

Wydawac¢ by sie mogto, ze w tak zazytym i znanym sobie wzajemnie gronie nikt nikogo nie
bedzie pouczat, nikt nikomu nie bedzie czynit przytykow na temat jego niewiary religijnej,
i odstepstwa od polskosci (pojmowanej tradycjonalistycznie i wigzanej li-tylko z katolicyzmem), nikt
nie bedzie probowat wywierac presji na drugiego w przedmiocie zmiany pogladéw — zwiaszcza na
temat wiary, a nade wszystko nie bedzie uwazat, ze Polacy-katolicy majg misje nawrdcenia swych
kolezanek i kolegdw na chrzescijanstwo, na prawdziwg wiare, aby zapewnic¢ im zbawienie wieczne
i mdc sie z nimi spotkaé¢ w zaswiatach.

Wydawaé by sie mogto, ze w tak wyksztatconym gronie — catos¢ towarzystwa ma cenzus
ukonczenia wyzszej uczelni panstwowej i tytuty co najmniej magistra (niektérzy sg po doktoratach)
— podstawowy kanon modernizmu médwigcy, ze wiara religijna jest rozdzielna od wiedzy naukowej,
od nauki, od teorii zycia spofecznego, jest niepodwazalnym pewnikiem. I ze jest to fakt normalny
i oczywisty w cywilizowanym, nowoczesnym $wiecie. Tak samo jak stwierdzenie, iz religia to efekt
okreslonej historii, proceséw spotecznych, politycznych, kulturowych i cywilizacyjnych, dziejow
regionow, panstw i narodow. Jest ona przedmiotem badan nauki zwanej religioznawstwem, ktéra to
gataz wiedzy wyewoluowata z filozofii i jest sumg interdyscyplinarnych dociekan czy rozwazan.
Religia w takim ujeciu traktowana jest jako czeS¢ zycia spotecznego, a nie fenomen
transcendentnego pochodzenia, nadziemskim zjawiskiem czy emanacja boskiej woli.

Uczestniczytem z koncem ub. roku w takim spotkaniu. Kilkanascie osob, ktore ukonczyty ponad
35 lat temu Uniwersytet Wroctawski, a mieszkajgq we Wroctawiu (i okolicach), regularnie spotyka sie
raz na kwartat. Wiekszo$¢ moich kolezanek uczestniczacych w tych spotkaniach to nauczycielki
(czynne albo emerytowane).

Podczas dyskusiji i lekko zartobliwej wymiany zdan na wymienione wyzej tematy czes¢ z nich
poczuta sie obrazona. I data temu w ostrej formie wyraz — ich "uczucia religijne" zostaly silnie
dotkniete. Podczas dyskusji zadatem pytanie jednej z urazonych, o co w zasadzie chodzi, dlaczego
nasze ateistyczne i agnostyczne poglady, krytyka z pozycji nauki i wiedzy empirycznej religii, sg ich
zdaniem niedopuszczalne i obrazajg ich "uczucia religijne". Przeciez jest demokracja, mamy wolnos¢
sumienia, wolnos¢ sfowa. Na to dictum owa osoba — zresztg bardzo spolegliwa i niezacietrzewiona,
zdystansowana i ciepta (tak jg do tej pory odbieratem przez lata znajomosci) — wyrazajac zapewne
mniemanie owych urazonych kolezanek (moge zapewnié¢, ze powiedziata to w dobrej wierze)
stwierdzita z peinym przekonaniem, iz "kochamy was i chcemy, abyscie sie nawrdcili i abysmy mogli
sie z wami spotkac na tamtym Swiecie".

Czyli nawet w takich relacjach miedzyludzkich, w takich ptaszczyznach zycia codziennego, jest
gdzies w umysfach wielu katolikdbw polskich zakodowana misja ich wiary wobec ,Innego" oraz
kategoryzacja $wiata i ludzi na ,My" — ,,Oni". I jak patrze na prezentowang tu sytuacje, srodowiska
matego, znanego sobie od dekad, srodowiska ludzi badz co badz doswiadczonych, wyksztatconych
i inteligentnych (wielu z nas brato udziat przez lata w edukacji kolejnych pokolern Polakdéw jako
pedagodzy) musze stwierdzi¢, iz prawdziwa dyferencjacja Polakow, umystéw ludzi nad Wistg, Odrg
i Bugiem lezy wiasnie w tej sferze. I jest ona gigantyczna.

I rodzi sie jeszcze jeden dylemat — jesli tak do tych zagadnien podchodza Srodowiska badz co
badz elitarne, to co wymagac od gminu? Bo sadze, iz opisany przypadek nie jest jednostkowym.

Uzasadnienie Sadu w sprawie krzyza / krucyfiksu w Sejmie ma wiele wspdlnego
Z zaprezentowang, osobistg poniekad, sytuacjg zaistniata w moim mini-Srodowisku. Otdéz éw symbol
religijny jest nie tyle kulturowym "zakotwiczeniem w zwyczaju", lecz rytem zwigzanym
z nawréceniem, z indoktrynacjg, ze specyficzng (bo mentalng) préba zniewolenia. Ow symbol
religijny — przede wszystkim krucyfiks — przez swa jednoznaczng wymowe i zwigzek z okreslong
doktryng kilku chrzescijanskich denominacji (zwtaszcza katolicyzmu) zaswiadcza o ,panowaniu"
i obowigzku ,nawrdcenia" Zwilaszcza kiedy widzimy go w urzedach panstwowych Iub
samorzadowych. Czy to jest zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa?

Che¢ nawrdcenia wigze sie za$ zawsze z hierarchizacjg i kategoryzacjg ludzi, zbiorowosci,
spoteczenstw — ci, ktérych mamy nawrdci¢ (albo, ktérzy nawrdci¢ sie majg) sq a priori gorsi, bo



»Inni". Jak to pogodzi¢ z wolnoscig sumienia i wyznania, z panstwem prawa i réwnosciq wszystkich
obywateli wobec demokratycznego porzadku ? Sedzina wydajac taki wyrok poniekad umyta rece —
zostawiajac 6w problem politykom (z czym wigze sie upokarzajgce czes$¢ spoteczenstwa status quo)
- polskiego wymiaru sprawiedliwosci wobec tych trudnych i powaznych, jurydycznych decyzji.

Ja osobiscie — w konfrontacji z mniemaniami "obrazonych uczu¢ religijnych" moich kolezanek
i decyzjg Sadu — w owym symbolu wszechobecnym w Urzedach Panstwa Polskiego i potrzebie
"nawrdcenia" widze nie tyle mitos¢ i szacunek do godnosci osoby ludzkiej (o czym nauka Kosciota
katolickiego tak wiele méwi), ale triumfalizm, imperializm i rzadze panowania, zniewolenia ,Innego".
Potwierdzenie prawdziwosci i stusznosci swojego "JA" (indywidualnego i zbiorowego).

Na zakonczenie warto w kontekscie toczonych tu rozwazan przytoczy¢ trzy, pozornie tylko
réznigce sie wypowiedzi. Otéz Tadeusz Bartos (Jan Pawet II — analiza krytyczna, Warszawa 2008),
jak réwniez Anna Pokorska i Tomasz Wectawski (Kolonizacja cudzego swiata [w]: Tygodnik
Powszechny z dn. 4.11.2007), taka sytuacje uwazajg za zrodio "przemocy symbolicznej", niosace
w sobie probe redukcji wyobrazen i sadow drugiego cztowieka — o odmiennym $wiatopogladzie —
do wilasnego "horyzontu poznawczego". Zas dla ksiedza Adama Bonieckiego obecnos¢ w Sejmie
krzyza, jesli komus$ ona przeszkadza i kogos obraza, jest niemozliwa.
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