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O pigtkowym skandalu w Sejmie, gdy miata miejsce tzw. debata o zwigzkach partnerskich,

rozpisuje sie takze wczorajsza prasa. Wydaje sie, ze wiele juz zostato powiedziane — a to ze na
wierzch wyszio kottuistwo i ciemnota politycznej tzw. prawicy, ato ze znowu pognebiono
$rodowiska niewpisujace sie w tradycyjno-katolicko-$wietorodzinny model tzw. polskiej mentalnosci.
Byla tez mowa o czynnikach i kalkulacjach politycznych, ale te kwestie akurat mnie zupetnie nie
interesujg. Wiele linijek zajety komentarze pod wypowiedziami nowej gwiazdy firmamentu polskiego
konserwatyzmu postanki Pawtowicz (mam nadzieje, ze Burke mi wybaczy, ze modwie
o konserwatyzmie w kontekscie takich indywidudw), zaréwno te krytyczne (ich jakby nieco wiecej),
jak ite wspierajgce. Dzwieczaty donosnie stowa-klucze : ,chamstwo", ,ciemnota", ,koftunstwo"
z jednej strony, zas$ ,sodomia", ,anarchia" i ,hedonizm", a nawet- jakkolwiek by to strasznie nie
brzmiato- ,ateizm", z drugiej. Przygladajac sie tej tzw. debacie, ktéra z tzw. parlamentu przeniosta
sie do tzw. medidow zastanawiatem sie, czytajac kolejne obelgi w komentarzach na forach
internetowych — czy tu ktokolwiek wie, o co sie naprawde rozchodzi?

I nie pytam nawet, czy wiadomo komentujgcym, co to w ogdle sg zwigzki partnerskie i w jakim
ksztatcie byly one proponowane. Na pewno cze$¢ uczestnikow tzw. debaty miata rozeznanie, o czym
sie powinno mowi¢ — mianowicie o tym, co jest w temacie regulacji zwigzkéw partnerskich
prawdziwym problemem i przyczyng wszystkich niesnasek. Mozna bowiem w tzw. debacie
przytacza¢ (tak jak pani poset) mndstwo rozmaitych nonsenséw (nie chce ich tu ani nigdzie indziej
komentowa¢ — kto styszat, ten zrozumie, czemu) , ktdre wytgcznie ktos z bielmem na obu oczach
mogtby nazwac¢ argumentami, ale prawdziwa przyczyna lezy poza wszelkg dyskusjg. A jest nig
dominujaca religia katolicka ijej pokrzywione do nieprzyzwoitosci poczucie moralnosci, ktére
promieniuje na stosunek do zjawiska homoseksualizmu.

Nie mozna unikngé¢ tego tematu — tak dlugo, jak pobudki religijne beda decydowaty
o posunieciach ustawodawczych, tak dilugo nie uda sie przeprowadzi¢ jakiejkolwiek ustawy
ocierajacej sie o kwestie swiatopogladowe w sposoéb inny niz zadowalajacy — $rodowiska koscielne.
Mozna mowi¢, ze ,to wcale nie tak, ze my lubimy peda... znaczy, homoseksualistow", ale to
klamstwo, ktore wyfazi na wierzch podczas takich debat jak ta w Sejmie, gdzie religijne w sposdéb
fundamentalistyczny osoby zrobig wszystko co w ich mocy, by pognebi¢ ,odmiencéw". Dlaczego? Bo
za tzw. etosem prawicy (Burke — przebacz raz jeszcze, ze porownuje Cie do obecnych politykow
i ,myslicieli") zawsze kryt sie elitaryzm, a ten implikuje wykluczanie innych. Nie mozna stanowic¢
elity, jezeli tg elita bedg wszyscy — trzeba wiec znalezé takich, ktorzy zostang odrzuceni
i napietnowani jako ,gorsi", nieprzystajacy do elity. Wraz z ewolucjg $wiatopogladowa, ktérej nawet
tzw. my$l konserwatywna nie moze sie oprze¢, grono to coraz sie zmniejsza — kiedy$ byfa to co
najmniej potowa ludzkosci (przede wszystkim kobiety), teraz mamy homoseksualistow, ktorzy
wreszcie zdobywajg sie na odwage i wychodzg z cienia, chcac by¢ takimi samymi ludzmi jak inni,
a czego im przez stulecia odmawiano. Rosnie wiec popyt na ,innych", ktérych mozna by pietnowac
jako ,gorszych" iw ten sposdb polepsza¢ swoj nastréj wynikajacy z przynaleznosci do elity.
Homoseksualiéci sg tu tak samo dobrzy jak Zydzi swego czasu, bo nie trzeba sie specjalnie wysilaé,
by ich ,innos$¢" ukazac i wykorzysta¢ w propagandzie. Ponadto w obydwu przypadkach niezwykle
fatwo jest uzy¢ negatywnego sentymentu do tych grup, ktéory — co wcale nie zaskakuje — ma to
samo silne zrodio, czyli religie. Wydaje sie wiec, ze domaganie sie od prawicowych publicystéw
i politykéw, by wykazali sie empatia, zrozumieniem i tolerancjg w sprawie zwigzkéw partnerskich nie
ma zadnego sensu, bo to troche tak, jakbysmy kazali plantatorom z Konfederacji brata¢ sie
z murzynskimi niewolnikami — czyli kim$, kto w ich mniemaniu jest kim$ gorszym, kim sie
pogardza, kto nie ma wstepu do elity. A jezeli zaréwno prawica, jak i plantatorzy, w koncu bratali sie
z uprzednio przez siebie przesladowanymi, to wcale nie dobrowolnie.

W ogole podejrzewam, ze racjonalna dyskusja z duza czescig polskiej tzw. prawicy, zarazonej
nie tylko katolicyzmem, ale i kultem jarostawsko-smolenskim, nie jest mozliwa, bo dla nich
argumenty nie maja znaczenia. Nie mogg one dotrze¢ do podstawy takiego, a nie innego stosunku
do 0s6b homoseksualnych — religii, ktéra nie ma podstaw racjonalnych, tylko (zazwyczaj) kulturowe
lub (rzadziej) duchowe. Proponenci zwigzkéw partnerskich zdajg sie to ignorowac lub nawet nie
dostrzega¢, prébujac w catkiem sensowny i rzeczowy sposob przekonywac do swoich racji, liczac
nawet jezeli nie na pelny sukces, to przynajmniej kompromis. Zapominajqg, ze
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nie mozna traktowac wiary jak swego rodzaju bufetu, prawda? Znaczy, nie mozna
powiedzieé: tak, prosze, wezme troche Niebiariskiego Raju i porcje Boskiego Planu, ale

tylko odrobinka kleczenia, a z Zakazu Tworzenia Wizerunkow catkiem zrezygnuje, mam

po nim wzdecia,

jak to pieknie ujat Pratchett w Piekle pocztowym 11, W sporach $wiatopogladowych, ktdre
majg swoje podtozenie w wierze lub niewierze religijnej kompromisy sg niemal niemozliwe, bo dla
kazdej strony jakiekolwiek ustepstwo wigze sie z koniecznoscig poparcia czegos, co uwazajg za zto
i/lub glupote. Strona religijna takg debate pojmuje jako dyskusje nad zalegalizowaniem zta, zas
konserwatywny elitaryzm dokfada do tego groze zbratania sie z gorszg kategorig ludzi — w obu
wypadkach jest to dla nich niewyobrazalne. Dochodzi
w takich debatach do rozstrzatu, bo obie strony odwolujg sie do podstaw ideologicznych, ktére sg
niezrozumiate i niemozliwe do zaakceptowania dla drugiej, wiec efektem ich moze by¢ wytacznie
awantura. Wyjatek, a tym samym szansa na rozwigzanie problemu, pojawia sie wraz z osobami
umiarkowanymi, ktére ze swa doktryng nie sg mocno zwigzane, a wiec takze nie do konca w jej
zatozeniach uczciwe. Dlaczego? Bo dla zatatwienia palacej sprawy gotowi sg do poswiecenia czesci
swoich postanowien $wiatopogladowych, innymi stowy — ,sprzedajg" poglady za swiety spokdj. By¢
moze nie jest to do konca uczciwe, w koricu Prawda nie powinna podlegac targom i kompromisom,
ale z drugiej strony — co by byto, gdyby takich osob po jednej i drugiej stronie zabrakto?

Jezeli patrze¢ na sprawe zwigzkéw partnerskich realistycznie, to kompromis wydaje sie
jedynym wyjsciem, przynajmniej do czasu, gdy tzw. tradycyjna polska mentalno$¢ zacznie pod
wptywem pradow intelektualnych z krajow rozwinietych erodowac i traci¢ wyznawcow. Nie watpie,
ze to dzielo na dziesieciolecia oraz ze niesie ze sobg duze ryzyko (Srodowiska religijne
i tradycjonalistyczne mogaq stac¢ sie duzo bardziej agresywne, gdy poczujg sie realnie zagrozone).
Powiedziatem ,kompromis"? Trudno powiedziec¢, jaki by¢ powinien, ale wiem, ze trudno nazwac tym
mianem projekt wyrzucony do kosza. Wiec gdy zaczniemy tg sprawg zajmowac sie powaznie, byc
moze przyjdzie czas na usuniecie tych wszystkich ,tzw." z tekstu.

Przypisy:
[ 1 ] Jest to skadinad bardzo dobry przyczynek do dyskusji na temat tzw. liberalnego
podejscia do wiary, ktore sie podobno ma odréznia¢ od fundamentalizmu.
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