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G orgca dyskusja na temat prawnej dopuszczalnosci legalizacji zwigzkow partnerskich, ktéra

stanowi istote sporu pomiedzy zwolennikami przemian $wiatopogladowych iich przeciwnikami
ujawnita z cata mocg stosunek konserwatywnej czesci spoteczenstwa do obowigzujgcego prawa.
Charakterystyczne gtdéwnie dla politykéw konserwatywnej prawicy instrumentalne podejscie do norm
prawnych, intelektualna manipulacja, nieche¢ do stosowania zasad logiki ( nie tylko prawniczej )
oraz zamitowanie do redukcjonizmu, zawezania nie tylko praw i swobod obywatelskich lecz takze
catej przestrzeni wolnosci jako rzekomo zagrazajacej tadowi spotecznemu, wyraznie odpowiada
znacznej czesci spoteczefdstwa. Wedtug podanych w dniu dzisiejszym wynikéw badania opinii
publicznej zleconego przez rozgtosnie radiowg TOK FM, jedynie 30% ankietowanych sktonnych jest
aprobowa¢ dopuszczalno$¢ prawnej regulacji zwigzkoéw partnerskich, a celowos$¢ takiej regulacii
uznaje 39% badanych — przy czym nie jest wykluczone ze sposrdd tej grupy czesc¢ respondentow
reprezentuje poglad o koniecznosci prawnego wytaczenia mozliwosci zawierania takich zwigzkow.
W mojej ocenie przytoczone wyniki sg rezultatem w réwnej mierze stanu $wiadomosci spotecznej
jak ibraku rzetelnej informacji co do aspektéow prawnych proponowanej regulacji dotyczacej
zwigzkow partnerskich. Jednostronna, a szeroko propagowana opinia urzednikéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci, na ktorg powotywat sie minister Gowin, i stanowisko czy raczej opinia Prezesa Sadu
Najwyzszego ( stanowigca prywatny poglad jej autora), nie znalazty odpowiedniej przeciwwagi
w prezentowaniu opinii przeciwnych, ktére powinny by¢ przygotowane i upowszechnione przed
gtosowaniem nad skierowaniem ztozonych projektéw ustaw do wiasciwej komisji sejmowej. W opinii,
na ktorg powotujg sie przeciwnicy sejmowej dyskusji nad regulacjg zwigzkow partnerskich ( przeciez
o dyskusje w komisji, a nie uchwalenie ustawy w gtosowaniu chodzito), zawarte sa zdumiewajace
tezy, a mianowicie: o preferencji matzenstwa w postanowieniach Konstytucji RP, o niezgodnosci
projektu regulujgcego zwigzki partnerskie z regulacja konstytucyjng art. 18, wreszcie
o niedopuszczalnosci tworzenia nowego stanu cywilnego tj. zwigzku partnerskiego jako zapewne,
w rozumieniu autora opinii, konkurencyjnego do konstytucyjnego wzorca matzenstwa. Stanowisko
takie merytorycznie bezpodstawne, logicznie bledne i interpretacyjnie niedopuszczalne
z nastepujacych wzgleddéw:

1. Jak to wynika z tresci przepisu art. 18 Konstytucji RP pod ochrong i opieka Rzeczpospolitej
Polskiej pozostaje matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo, a wiec kazdy z wymienionych standéw bez utozsamienia matzenstwa z rodzing,
rodziny z macierzynstwem czy rodzicielstwem. Sg to zatem pojecia, ktére mogg sie pokrywac ale nie
muszg. Rodzina nie musi opiera¢ sie na maifzenstwie, podobnie jak macierzynstwo czy rodzicielstwo,
pozostajgce pod ochrong zaréwno w wypadku istnienia zwigzku matzenskiego jak i jego ustania badz
nieistnienia.( wyktadnia jezykowo-logiczna )

2. Teza o rzekomej preferencji matzenstwa jest catkowicie bezpodstawna, wywiedziona
prawdopodobnie z powyzszego przepisu o ochronie i opiece, brak jest jednak jakichkolwiek podstaw
do wskazania wobec czego preferencja taka miataby istnie¢, a sama opieka i ochrona nie oznacza
preferowania instytucji objetej opiekg i ochrona. Projektowana ustawa o zwigzkach partnerskich
w zaden sposéb nie ingeruje w zakres, sposéb i Ssrodki ochrony przewidziane dla matzenstwa,
rodziny i macierzynstwa, a wrecz przeciwnie daje szanse szerszej ochrony godnosci cziowieka
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP (wykfadnia funkcjonalna).

3. Powotany wyzej przepis art. 30 o godnosci cziowieka stanowigcej zrddlo wolnosci i jego
praw, ktérej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych, nie moze byc¢
interpretowana zawezajgco, tak jakby chciat to uczyni¢ autor opinii o niezgodnosci projektowanej
ustawy o zwigzkach partnerskich z Konstytucja, albowiem sama dopuszczalnos¢ przyjecia mozliwosci
takiej wyktadni prowadzitaby do tezy o granicach nienaruszalnosci i poszanowania godnosci.
Przeciwnie — z powofanego przepisu wynika, w mojej ocenie, obowigzek witadzy do poszanowania
praw i godnosci tej czesci spoteczenstwa, ktéra domaga sie wprowadzenia instytucji zwigzku
partnerskiego i uregulowania praw oséb w takim zwigzku pozostajacych.

Poziom dyskusji sejmowej nad dalszymi ewentualnymi pracami w komisji sejmowej nad
projektem ustawy o zwigzkach partnerskich ujawnit nie po raz pierwszy prawdziwe oblicze konfliktu
$wiatopogladowego w Polsce pomiedzy tradycjonalistami i zwolennikami cywilizacyjnego postepu.
Prawdziwe oblicze tego konfliktu to konfrontacja pomiedzy religijna, a Swiecka wizjg Polski i $wiata,
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to walka o panowanie nad postawami, uczuciami i myslami Polakow, to proba zduszenia w zarodku
proby jakiejkolwiek instytucjonalizacji catkowicie swieckiej formy organizacji podstawowej komoérki
spotecznej. W tym celu przedstawianie zwigzkdw partnerskich jako instytucji zagrazajacej
spoteczenstwu speti¢ ma role straszaka, ktory skuteczny bedzie jedynie woéwczas, gdy nastawienie
wiekszosci spoteczenstwa wobec jakiejkolwiek odmiennosci bedzie negatywne, tak jak to sie dzieje
obecnie. Zwigzki partnerskie stanowig =zagrozenie jedynie dla konserwatywno-wyznaniowej
$wiadomosci, dla pozycji Kosciota idla politykdw bezpiecznie rozgrywajacych panujace
W spofeczenstwie nastroje, korzystajac z jawnego i wszechstronnego wsparcia Kosciota. Niezaleznie
od zajadtoséci polskich konserwatystow w obronie istniejacego stanu prawnego zdawac sobie oni
muszg sprawe, ze wprowadzenie regulacji prawnej dotyczacej zwigzkéw partnerskich jak i in vitro
jest w panstwie nalezacym do Unii Europejskiej nieuniknione i pozostaje kwestig czasu, chyba Ze
Polska z takiego cztonkostwa zrezygnuje, ale to juz temat na zupetnie inng publikacje.
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Adwokat, specjalista prawa gospodarczego, cywilnego i prawa karnego
gospodarczego, historyk doktryn politycznych i prawnych, doradca
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


mailto:redakcja@racjonalista.pl

