Dyskryminujacy zakaz dyskryminacji czyli chrzescijanie w Strasburgu
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Dzier’l po wydaniu orzeczenia w sprawie ,krzyza sejmowego" przez Sad Okregowy

w Warszawie, ktory (jeszcze nieprawomocnie) nie dopatrzyt sie w nim naruszenia zadnych praw
i wolnoéci obywateli innowierczych i niewyznaniowych, aw dniu w ktorym za sprawy
~okotokrzyzowe" przyznano Krysztatowe Swieczniki (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8669) za
budowe panstwa s$wieckiego — Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu wydat wyrok
w istotnej sprawie Eweida i inni v. Wielka Brytania, dotyczacy swobody religijnej w miejscu pracy.
Wyrok dotyczyt czterech przypadkow w ktdrych chrzescijanscy pracownicy czuli sie dyskryminowani:
dwa dotyczyly noszenia krzyzy, dwa pozostate odnosily sie do odmowy obstugi par
homoseksualnych.

Wiele polskich medidw, gtéwnie prawicowych, wyrok ten przedstawito karykaturalnie.
Zwyciestwo  krzyza w Strasburgu (http://kosciol.wiara.pl/doc/1425599.Zwyciestwo-krzyza-w-

Strasburgu) — odtrabit serwis wiara.pl. Tak samo wyrok podsumowuje Wirtualna Polska
(http://wiadomosci.wp.pl/kat, 115074, title,Europejski- Trybunal-Praw-Czlowieka-wydal-w yrok-ws-
krzyzy-w-miejscu-pracy, wid,15254941,wiadomosc.html). ,Nasz Dziennik" ogtosit: Wielka Brytania
dyskryminuje chrzescijan (http://www.naszdziennik.pl/swiat/21020,wielka-brytania- dyskryminuje-
chrzescijan.html). Wyroku nie zrozumiata tez Karolina Krukowska, ktéra opublikowata tekst
zatytutowany: Trybunat: Chrzescijanka zdyskryminowana przez British Airways

(http://www.wiadomosci24.pl/artykul/trybunal_chrzescijan ka_zdyskryminowana_przez_britis
h_airways_257455.html). Karykaturalne podsumowanie wyroku znalazto sie nawet w Gazecie
Prawnej: Wielka Brytania skazana za ograniczenie wolnosci religijnych

(http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/673846,wielka_bryta nia_skazana_za_ograniczenie_wol
nosci_religijnych.html), gdzie dowiadujemy sie, ze: ,Sedziowie orzekli, ze linie lotnicze British
Airways dyskryminowaty pracownice z powodu przekonan religijnych", cho¢ nie przyznali tego
samego w odniesieniu do pielegniarki, ktérej ,po 30 latach pracy powiedziano, ze ze wzgledow
bezpieczenstwa nie moze nosic krzyzyka na szyi".

Tymczasem, w rzeczywistosci, byt to naprawde ciekawy wyrok Europejskiego Trybunatu, ktory
cho¢ w jednym przypadku dopatrzyt sie naruszenia wolnosci ekspresji religijnej, to jednak
w wiekszosci spraw wskazat bezzasadnos¢ roszczen, wykazujac, ze chrzescijanie znacznie czesciej
czujg sie dyskryminowani niz sg rzeczywiscie (tzn. prawnie).

Oto peten tekst wyroku ETPCz, z uzasadnieniem oraz trescig zdan odrebnych:

Eweida i inni Vv Wielka Brytania

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-115881)

Rzekome ,zwyciestwo krzyza", jakie wyrozumowali badz wymyslili niektérzy polscy
dziennikarze, angielski New Statesman ujat tytutem: ,Wyrok w Strasburgu oznacza porazke dla
roszczen o _chrzescijanskiej wiktymizacji"

(http://www.newstatesman.com/religion/2013/01/strasbourg -ruling-marks-setback-claims-ch
ristian-victimisation). Autor tego komentarza, Nelson Jones, tak ujmuje wyrok: ,Prowadzacy
punktacje w toczacych sie wojnach kulturowych szybko odnotujg zwyciestwo 3 do 1 sit sekularyzmu.
Sposrdéd 4 skarzacych, jedynie Nadia Eweida, kontrolerka British Airways, ktorej powiedziano, ze jej
maly srebrny krzyzyk narusza zasady ubioru obowigzujgace w firmie, znalazta uznanie dla swych
twierdzen. Niemniej jednak jej zwyciestwo jest nader symboliczne." Podzielajac opinie w zakresie
symbolicznego charakteru zwyciestwa Eweidy, wyrok podsumowatbym inaczej: Prowadzacy
punktacje powinien zanotowaé¢ 7 do 1 na niekorzysc tez o naruszaniu praw i wolnosci chrzescijan,
a to dlatego, ze skarzacy wnosili nie tylko o uznanie naruszenia swej wolnosci ekspresiji religijnej
(art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), ale takze i stwierdzenie, iz
doznali dyskryminacji na tle religijnym (art. 14 Konwencji).

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat wobec zadnego przypadku nie orzekt dyskryminacji ze wzgledu
na religie, a to na tym, jak mozna sadzi¢, najbardziej musiato zaleze¢ organizacjom chrzescijanskim,
ktore stanety za skarzacymi. O ile bowiem ograniczenie ekspresji religijnej , samo w sobie nie
przesadza gorszego traktowania danej religii, o tyle stwierdzenie dyskryminacji oznacza odnotowanie
gorszego traktowania ze wzgledu na okreslong religie. Chrzescijanom zalezato natomiast na uznaniu,
ze sg jako$ szczegdlniej od innych uciskani. Jako ilustracje tej dyskryminacji podaja np. Sikha
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(http://www.telegraph.co.uk/news/religion/9737480/Sikh-s  oldier-first-guardsman-to-parad  e-
outside-Buckingham-palace-wea ring-turban.html), ktéremu pozwolono trzymac¢ paradng warte
przed Patacem Buckingham w turbanie miast tradycyjnej czapy. Trybunat nie dopatrzyt sie podstaw
do takich tez, wskazano tez, ze w tym samym szpitalu w ktérym Shirley Chaplin nakazano schowac
pod stroj pielegniarski naszyjnik z krzyzykiem, dwom sikhijskim pielegniarkom nakazano zdjecie
podstawowych symboldw ich wiary - kara (http://www.telegraph.co.uk/news/religion/2469603/The-
im portance-of-the-bangle-to-Sikhs .html) i kirpan (http://pl.wikipedia.org/wiki/Kirpan), czemu sie
podporzadkowaty. Zakazano takze fatdzistych hidzabow (dozwolone byty jedynie ,,sportowe" — Scisle
dopasowane). Doda¢ warto, ze przykfad jest tym bardziej wymowny, ze o ile religia chrzescijanska
nie wymaga noszenia krzyza, o tyle religia sikhijska wymaga noszenia tych symboli. Krzyz dla
chrzescijan jest wiec czystg ostentacjq religijna, zas kara czy kirpan dla sikhdw to religijny
obowigzek.

Niemniej jednak za anachroniczng uwazam argumentacje sadow angielskich podnoszacych
w tych sprawach wiasnie brak obowigzku religijnego dla noszenia krzyzyka — uprzywilejowuje to
bowiem zorganizowane i zbiorowe przezywanie religii nad podejsciem indywidualnym. Dodatkowo
taka argumentacja w przypadku kosciotow chrzescijanskich moze by¢ watta i przeciwskuteczna. Nie
trzeba bylo dtugo czekaé, by hierarchowie wydali nowe zarzadzenia dla swych wiernych. I tak,
kardynat Keith O'Brien wezwat wiernych (http://www.dailymail.co.uk/news/article-2126454/Cardina
|-Keith-O-Brien-wades-crucifix-  row-telling-Catholics-wear-cros s-day-pride.html) do wiekszej
ostentacji i dumy w noszeniu krzyzy i krucyfiksdw na codziennych ubraniach.

Jakkolwiek nie uwazam Wielkiej Brytanii za wzor rozdziatu religii od panstwa, we wszystkich
czterech przypadkach sady angielskie wydaty rozstrzygniecia stuzace takiemu rozdziatowi. Nalezy
bowiem podkresli¢ jedng wazng ceche wszystkich tych spraw: nie dotyczyly one przypadkdéw jakichs
indywidualnych aktéw dyskryminacji wobec chrzescijan, jak mozna wywnioskowac¢ z wymowy wielu
polskich komentarzy. Dotyczyly one natomiast fundamentalnej kwestii: czy indywidualne
przekonania religijne mogg ingerowa¢ w zasady obowigzujace w poszczegdlnych zawodach. Kazdy
z chrzescijan skarzacych sie w Strasburgu domagat sie, by jego przekonania zmienity obowigzujace
wszystkich reguty zawodowe czy firmowe. Sady angielskie odmdwity prawa do tego, by przekonania
religijne zmieniaty takie ogdlne reguty. Trybunat w Strasburgu generalnie popart te rozstrzygniecia
za wyjatkiem jednego przypadku w ktorym uznat, ze dana reguta nie byta na tyle doniosta, by
wykluczy¢ ekspresje religijng w postaci matego krzyzyka. Pracodawca w tym przypadku sam
przyznat te nieadekwatno$¢, szybko wycofujgc sie z wprowadzonej wczesniej reguly ubioru.
Pracownicy British Airways przyznano wiec odszkodowanie za okres w ktérym ze wzgledu na
obowigzujace przez pewien czas zasady stroju (wykluczajace symbole religijne umieszczane nad
mundurem stuzbowym), nie mogta pracowa¢. F-1

Nawet jednak ito rozstrzygniecie IV Sekcji Izby Trybunatu moze zosta¢ podwazone, jesli
Wielka Brytania odwofa sie do Wielkiej Izby. CzeSciowe uznanie roszczen Eweidy zapadto
niejednogtosnie, dwoch sedzidw ziozyto swe votum separatum w tym zakresie, w tym
przewodniczacy skfadu David Thér Bjorgvinsson (islandzki profesor prawa) oraz Nicolas Bratza
(brytyjski prawnik serbskiego pochodzenia).

Nalezy podkresli¢ jeszcze jedng rzecz dotyczacg rozstrzygnie¢ ETPCz — wielu komentatorow
notorycznie popetnia btad generalizacji rozstrzygnie¢. Abstrahujac juz od absurdalnego ,zwyciestwa

krzyza" ogtoszonego wbrew temu, ze jedynie w mniej znaczacej sprawie L2] Trybunat uznat
ograniczenie wolnosci religijnej, nie dopatrujac sie takiego ograniczenia przy zakazie noszenia
wisiorka z krucyfiksem w przypadku pielegniarki — nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna z tego
wyroku wywodzi¢, ze pracownice lotnisk mogg nosi¢ krzyzyki bez wzgledu na regulacje zawodowe,
za$ pielegniarki musza respektowac ograniczenia w tym zakresie. Analogicznie, z wyroku Lautsi
iinni v. Wilochy, nie mozna wywodzi¢, ze krzyze w szkofach nie naruszajg praw i wolnosci
zapisanych w Konwencji. Wyroki te oznaczajg zawsze jedynie to, ze w danych, konkretnych
okolicznosciach Trybunat nie dopatrzyt sie (badz dopatrzyt sie) naruszenia zasad Konwengcji. Dlatego
tez dla zrozumienia do czego odnosi sie dany wyrok istotne sg okolicznosci tworzace dany
przypadek.

Tymczasem, czytajac streszczenia w polskiej prasie, nie da sie zrozumie¢ dwodch roznych
rozstrzygnie¢ ETPCz w jednym wyroku w sprawie zakazu noszenia krzyzykéw. Podawane
okolicznoséci sg badz niedomdéwione badz zdeformowane. Ma sie wrazenie, jakby chodzito
o odtrabienie ,zwyciestwa krzyza" badz przemilczajac, ze wiekszo$¢ wyroku jest negatywna dla
chrzescijanskich skarg o dyskryminacje, badz — jesli wspomina sie o pozostatych sprawach -
ukazujac negatywne dla krzyza rozstrzygniecie jako mniej lub bardziej niedorzeczne.

Dla przykfadu, Rzepa zatytutowata swdj materiat: Strasburski wyrok korzystny dla krzyza
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(http://www.rp.pl/artykul/970471.html). Trzeba jednak nader kreatywnej lektury dokumentu
Trybunatu, by wyrok w ktérym uznaje sie prawo do malutkiego krzyzyka, ale nie uznaje sie prawa
do wiekszego wisiorka z krucyfiksem (a nadto odrzuca dwie inne skargi chrzescijanskie) okresli¢
Jkorzystnym dla krzyza". Humorystycznym obrazkiem redaktorskiej kreatywnosci moze byc
uszlachetnienie zwycieskiego krzyza, ktdéry w Rzepie stat sie ,ztotym", cho¢ jak wiadomo pani Nadia
od 2006 zaczeta eksponowac srebrny krzyzyk i to o ten sie spierata z pracodawcg. 131

Druga natomiast sprawa z krzyzykiem w miejscu pracy, w ktdrej nie uznano roszczenia Shirley
Chaplin, nastepujaco zostata opisana w tej gazecie (pod tytutem ,Krzyzyk niehigieniczny"):
pielegniarka odmowita zdjecia krzyzyka, ktéry nosita przez 30 lat, a ktdéra takze wielokrotnie
proponowata wspdlne modlitwy ciezko chorym, w efekcie pozbawiono jg stanowiska, uzasadniajac to
»Zagrozeniem higienicznym", w zamian powierzono jej ,obowigzki duchowe", a nastepnie catkiem
zwolniono. 30-letni staz krzyzyka liczony byt chyba az od konfirmacji zainteresowanej! Prawdziwe
okolicznosci byty jednak inne: pani Chaplin w pafnstwowym szpitalu na oddziale geriatrycznym
w Exeter pracowata od 1989 do 2010; o zdjecie pokaznego wisiorka z niematym krucyfiksem zostata
poproszona dwa lata po wprowadzeniu do szpitala nowych uniformoéw, ktére byty tak skrojone pod
szyja, ze jej dotychczas noszony wisiorek z Jezusem byt bardziej dostepny i widoczny niz dotad,
tymczasem Departament Zdrowia wytyczat w tym zakresie ograniczenie wszelkiej swobodnie
dyndajacej i odstajacej bizuterii — dla bezpieczenstwa pacjentéw i pielegniarek (m.in. mozliwos¢
gwattownego pociaggniecia za wisiorek przy pewnych zabiegach) a takze dla zminimalizowania ryzyka
zakazenia  krzyzowego (http://www.pum.edu.pl/__data/assets/file/0004/2855 2/Zak-szp.pdf)
(zapewne czes$¢ chrzescijan bylaby skionna uznac te reguty za przyktad szczegolnej chrystofobii, lecz
wbrew nazwie pojecie cross infection (http://www.schulke-mayr.co.uk/cic/Introduction/whatiscross
infec.html) nie odnosi sie do zarazania krzyzykami). Przepisy te zezwalajg na jedynie najprostsze
pierscionki i kolczyki (tylko na uszach) oraz zabraniajg wszelkich naszyjnikéow ,dla zredukowania
ryzyka zranienia pacjentdw podczas ich obstugiwania". Chcac pogodzi¢ pragnienie manifestacji
religijnej pielegniarki z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa w miejscu pracy, zaproponowano jej
przypiecie krucyfiksu do uniformu, lecz pani nie uznata takiego rozwigzania za nalezyte zaspokojenie
jej potrzeb religijnych. Wida¢ Jezus podskakujacy na fancuszku byt tutaj elementem niepomijalnym
ekspresji religijnej. W konsekwencji pani Chaplin zostata przeniesiona na stanowisko
niepielegniarskie, do pracy za biurkiem, ktére jednak po 8 miesigcach zostato zlikwidowane.
Oceniajac te sprawe Trybunat nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia praw religijnych i to nawet nie
dlatego, ze uznat dane wymogi bezpieczenstwa za bardziej uzasadnione niz tak pojmowang wolnos¢
ekspresji religijnej, ile dlatego, ze nawet nie uznat sie instancjg wtasciwg dla ustalania wiasciwych
badz niewtasciwych regut bezpieczenstwa: ,Zarzadcy szpitala sa lepiej umiejscowieni dla
podejmowania decyzji o regutach bezpieczenstwa klinicznego niz sad, w szczegdlnosci sad
miedzynarodowy" (z uzasadnienia).
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H/ McFarlane Lilian Ladele

Generalizacja pojedynczego przypadku funkcjonariuszki brytyjskiego lotniska ma nader watte
podstawy. Znacznie natomiast wyrazniejszym przestaniem tego wyroku jest konkluzja moéwiaca, ze
przekonania religijne nie mogg swobodnie modyfikowac regut zawodowych, jesli te z nimi koliduja.
Chrzescijanie powinni wiec generalnie wybiera¢ takie zawody i miejsca pracy, ktére nie bedg
kolidowaty z ich przekonaniami, a nie stara¢ sie, by to dane zawody dopasowaly sie do religijnych
przekonan, powotujac sie na wolnos¢ ekspresii religijnej i zakaz dyskryminacji.

W odniesieniu do tego ostatniego, szczegdlnie kuriozalne byly dwa pozostate przypadki
z omawianego wyroku, w ktérych chrzescijanie przekonywali sady, ze sg dyskryminowani, gdyz nie
pozwala im sie w ramach wykonywanej pracy dyskryminowac innych. Oba te przypadki dotyczyty



zwigzkow homoseksualnych. Lilian Ladele byla urzedniczka stanu cywilnego jednej z londynskich
gmin. Kiedy przy koncu 2005 w Wielkiej Brytanii weszta w zycie Ustawa z 2004 o partnerstwie
cywilnym, pani odmowita rejestrowania zwigzkow homoseksualnych, pomimo ze gmina Islington
wsrdd swoich zasad zapisata zaangazowanie antydyskryminacyjne wszelkiego rodzaju.

Najbardziej absurdalny przyktad dotyczyt czwartego ,dyskryminowanego", Gary’ego
McFarlane’a, bytego starszego duzego kosciota multikulturalnego z Bristolu, ktory zatrudnit sie jako
doradca psychoseksualny dla par w prywatnej firmie Relate (http://www.relate.org.uk/), cho¢
wiedziat, ze firma ta wspiera takze pary LGBT (Ladele miala inng sytuacje, gdyz obowigzek
rejestrowania par homo wprowadzony zostat po kilku latach jej pracy urzedniczej). Po kilku latach
pracy stwierdzit, ze Biblia nie pozwala mu na dalsze udzielanie porad dla par homoseksualnych,
w konsekwencji czego zostat zwolniony.

W przypadku Lilian Ladele byty takze dwa glosy odrebne: sedziego z Czarnogory, Nebojaa
Vucini¢, oraz sedziego z Malty, Vincenta Anthony’ego De Gaetano. Maltanski sedzia, ktéry wyktadat
prawo m.in. na Wydziale Teologii Archidiecezji Malty (http://www.judiciarymalta.gov.mt/file.aspx?
f=650), wydaje sie reprezentowac konsekwentnie konserwatywny punkt widzenia. Poftora miesigca
wczesniej byt bohaterem gtdwnego artykutu wydania Naszego Dziennika, kiedy jako jedyny
sprzeciwit sie pociggnieciu Polski do odpowiedzialnosci za ,sprawe Agaty" (P. i S. v. Polska

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114098)), 14-latki z Lublina, ktdra
zaszla w cigze w wyniku czynu zabronionego, ktdrej szpital odmowit legalnej aborcji (Sprzeciw De
Gaetano (http://www.naszdziennik.pl/wp/16296,sprzeciw-de-gaetano .html), Nasz Dziennik, 28
listopada 2012). Na marginesie, warto zauwazy¢, ze 30 stycznia 2013 polskie MSZ poinformowato.
(http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,13337640,Rzad _sie_nie_odwola__Agata_wygrala_
walke_o_swoje_prawa.html), ze nie odwota sie od tego wyroku Trybunatu, tym samym batalia
nastolatki o jej prawa dobiegta wreszcie konca, przy niemitosiernej nagonce srodowisk koscielnych
(np. kiedy wydano wyrok, Gos¢ Niedzielny pisat: Strasburg za cywilizacjg Smierci

(http://gosc.pl/doc/1344296.Sprawa-Agaty-Strasburg-za-cywil izacja-smierci)). W skfadzie
orzekajacym byt wowczas takze polski sedzia, Lech Garlicki, profesor prawa konstytucyjnego z UW,
b. sedzia TK, ktéry tez opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig panstwa polskiego w tej sprawie.
Jedynie Maltanczyk, wedle Naszego Dziennika , reprezentowat tam ,gtos rozsadku". Takze iw
omawianym wyzej wyroku prof. Garlicki byt jednym z orzekajacych. Nie zlozyt zadnego zdania
odrebnego, podobnie jak finski sedzia, Paivi Hirveld, oraz butgarska sedzina Zdravka Kalaydjieva.
Komentujac na tamach Laboratorium Wiezi zardwno polski wyrok w sprawie krzyza
sejmowego, jak iwydany nastepnego dnia wyrok ETPCz, ks. Andrzej Dragufa

(http://laboratorium.wiez.pl/blog.php?bl&mojkomentarzdowszyst kiego&580) zauwaza trafnie:
~powiekszajacy sie dystans miedzy chrzescijariskg moralnoscia a standardami organizacyjno-
prawnymi pokazuje, ze chrzescijanskim urzednikom publicznym wszelkiego szczebla bedzie coraz
trudniej postepowaé zgodnie z wyznawang wiarg". Chrzescijanstwo rozjezdza sie stale z kulturg
zachodnia, bo nie potrafi zrezygnowaé z totalitarystycznego charakteru swych nauk, ktorymi chce
regulowa¢ mnostwo aspektow zycia, na dodatek opierajac owe regulacje na catej gamie
archaicznych przesaddéw. Sukcesywnie wiec religie monoteistyczne bedg napotykaty coraz wiecej
powoddéw do narzekania na rzekomg dyskryminacje. Bedg tez domagali sie coraz wiekszej liczby
wyjatkéow od regut spotecznych oraz klauzul sumienia. Mam nadzieje, ze ten sposdb spojrzenia na
problem konfliktdw sumienia w pracy zaistnieje zaréwno w sadach jak i w parlamentach.

Na koncu jeszcze warto odnotowac wyciecie ateistow przy omawianiu wyroku w naszej prasie.
Przywolywano bowiem stwierdzenie na samym poczatku rozstrzygniecia Trybunatu, ze wolno$c
sumienia i wyznania jest fundamentem spofeczenstwa demokratycznego oraz jednym
Z najwazniejszych elementow, jakie sktadajg sie na tozsamos¢ wyznawcow i ich koncepcji zycia.
Pomijana druga cze$¢ zdania Trybunatu: ,...ale jest takze cennym nabytkiem dla ateistow,
agnostykdéw, sceptykdw i 0séb religijnie obojetnych".

Przypisy:

[ 1 ] Warto odnotowaé, ze na poczatku 2012 podobne zapisy znalazty sie w
wewnetrznych regulaminach polskiego LOTu w zasadach ubioru stewardéw i
stewardess. Podniesiono wokoét tego raban i firma szybko wycofata sie z zapiséw.

[ 2 ] Tak bowiem nalezy oceni¢ sprawe w ktérej pracodawca sam rychto wycofat sie z
reguty kolidujacej z wolnoscig ekspresji religijnej.
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http://www.rp.pl/artykul/810069.html
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http://www.relate.org.uk/

[ 3 ] Jesli juz brnieto w taki detalizm, warto byto jednak napisac, ze byt to krzyz
koptyjski.

Mariusz Agnosiewicz
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