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O statni tekst Jacka Tabisza Ewolucja wedtug polskich profesorow

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8792) w sposob celny wskazat to, co Fridrich Herr mawiat juz
dawno w nieco brutalniejszy sposdb, mianowicie ze ,Wyksztalcenie nie chroni absolutnie przed
barbarzynstwem". Nie zarzucam, uchowajcie bogi, w zadnym razie panom tomnickiemu czy
Vetulaniemu barbarzynstwa intelektualnego, ale jednak co$ jest na rzeczy, gdy Jacek wyrzuca im
postawe sprzyjajacq zafalszowywaniu rzeczywistosci i nieszczero$¢ wobec nauki. Ale ja nie o tym,
pod tekstem wywigzata sie ciekawa dyskusja i to do niej odsytam, sam chciatbym skupic¢ sie na
jednym elemencie, ktéry prof. Vetulani przytoczyt. Chodzi mi mianowicie o rézne rodzaje poznania,
a szczegolnie o tzw. poznanie ekstatyczne, ktérych to wspdlistnienie ma udowodnic¢ nieistnienie
rzekomego sporu miedzy nauka a religia. Nie odniose sie do postulatéw ,inteligencji ekstatycznej" [
1, gdyz moim zdaniem inteligencji rozumianej w sposdb potoczny jest w $wiecie na tyle mato, by
zaniecha¢ czynnosci dzielacej jej na mniejsze jeszcze czesci, zatem takowej zwolennikiem nie
jestem.

Jesli chcemy médwi¢ o ,poznaniu ekstatycznym", to musimy sobie pierw wyjasni¢, czym jest
owa ,ekstaza". Dostepne w chwili pisania zZrodta (gtdwnie internetowe) opisujg jg jako stan
przewaznie nagle wystepujacego uniesienia z poczuciem szczescia, mocy, wiladzy, nagtego
objawienia, najczesciej o tresci religijnej (portalwiedzy.onet.pl) lub wieloznaczne pojecie, najczesciej
odnoszace sie do stanu czliowieka, w ktorym dziatania i wladze duszy sg tak zwrdcone ku
przedmiotowi poznania i pragnien, ze osoba w mniejszym lub wiekszym stopniu staje sie niezdolna
do odbierania iodczuwania zewnetrznych bodzcow zmystowych (Wikipedia). Co ciekawe,
wyodrebnia sie ekstazy religijne jako szczegdlnego rodzaju ekstazy:

W religiach objawionych, ktdre przyjmujq dualizm antropologiczny osoby ludzkiej,

np. w chrzescijanstwie, zwtaszcza w katolicyzmie, rozumiana jest jako mistyczne wyjscie

(gr. ekstasis) duszy z ciata w doswiadczeniu zjednoczenia z Bogiem w mitosci (por.

2 Kor 12,1-4). W innym znaczeniu, w religiach naturalnych ekstazg okresla sie stany

transowe, zaliczane do praktyk szamanistycznych. 21

Wskazuje sie, ze stan ekstazy wystepuje w schizofrenii, w padaczce, w stanach Zzatrucia
$rodkami odurzajacymi i narkotykami, np. LSD, rzadziej u oséb histerycznych. 131

Wedtug W. Keilbacha stany te sa udziatem zardwno ludzi psychicznie zdrowych jak
i zaburzonych. Mozna je obserwowal u epileptykow i schizofrenikow, w stanach maniakalno-
depresyjnych oraz u 0séb przezywajacych urojenia i halucynacje. -4

Moim celem nie jest w zadnym stopniu opracowanie z punktu widzenia nauk psychologicznych
stanu ekstazy, gdyz brak mi ku temu wiedzy, ale do dalszej analizy potrzeba byto przynajmniej
ogdlnego zakreslenia problemu. A ten, jak widzimy, ma swoje dwa gtdwne podioza, okreslane jako
przyczyny czy tez zrédla tego zjawiska : zaburzenia tresci myslenia oraz postrzegania, zazwyczaj
o charakterze patologicznym, a takze, w przypadku przezy¢ ekstatycznych o tresci religijnej, religia
wilasnie. Zastanéwmy sie, ktéry z tych elementédw mozna dopasowac do postulowanego przez prof.
Vetulaniego ,,poznania ekstatycznego".

Jak sie wydaje, kazdy zwolennik owych réznych sposobdw postrzegania i poznania chciatby,
aby apriorycznie wytaczy¢ z rozwazan tresci proceséw myslowych zwigzanych z ekstazg wynikajaca
z réznego rodzaju schorzen umystowych. Pytanie tylko, dlaczego powinniSmy to zrobi¢? Wyobrazmy
sobie bowiem, ze mamy oto cziowieka podobnego nieco dobrotliwemu Rzeckiemu z Lalki,
bezgranicznie zakochanego w Napoleonie Bonaparte i napoleonidach, ktory tak mocno zatracit sie
w swej wizji i marzeniach, ze zaczyna stysze¢ glosy Cesarza, wzywajacego go do walki. Gtos ten
przekonuje go, ze Francuzi sg juz blisko, juz przekraczajg Odre, by wyzwoli¢ Polske spod wiadzy
zaborcdw i zdrajcow, by zwrdci¢é ja prawowitym, prawdziwym Polakom [=-1. Bez wahania
stwierdzimy, ze z cztowiekiem tym, a doktadniej z jego gtowa, co$ jest nie w porzadku. Wyobrazmy
sobie teraz cziowieka, podobnego nieco do cnotliwego Franciszka z Asyzu, bezgranicznie oddanego
Bogu i Jezusowi [61] jest 6w cztowiek bardzo pobozny, modli sie i umartwia czesto, zas z Bogiem

wigza go osobiste relacji mitosci i zrozumienia tak bliskie, ze sam Bdég podnosi tego cziowieka do

kontemplacji Jego Boskiego Bytu [-Z-. Styszy wiec on glos Boga, ktéry wzywa do gtoszenia
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Ewangelii, iz ,przyblizyto sie Krolestwo Boze" ize wypatrywaé trzeba powtdrnego przyjscia
Chrystusa, by sadzit zywych i umartych i tak dalej i tak dalej.

Co powiemy o tym cziowieku: czy jest on bardzo pobozny i Swiety niemal, czy moze tez cierpi
jakie$ schorzenie umystowe? Czemu czynimy rdéznice miedzy styszacymi gtos Cesarza Bonaparte,
a styszacymi glos boga (tego czy innego)? Jakie sg relewantne dla tej sprawy przyczyny, dla ktérych
publiczne okazywanie czci Cesarzowi Francuzéw uznajemy w najlepszym razie za przejaw
ekscentrycznosci, za$ potaczone z autentycznym uwielbieniem i powotywaniem sie na bezposredni
kontakt z nim za wskazujace na zaburzenia procesow myslenia, zas te same czynnosci skierowane
wobec jakiego$ wyobrazonego starca w chmurach nie wzbudzajg nawet naszego zainteresowania?
Roznicg tg nie moze byc subiektywne przekonanie o prawdziwosci i sensownosci tych zachowan,
gdyz zaréwno jeden, jak i drugi, majg co do tego niezachwiang pewnosc.

Moze wiec chodzi o powszechno$¢ tych zachowan? Jezeli pamietamy rezultaty tzw.
eksperymentu Ascha (konformizm normatywny) oraz eksperymentu Sherifa (konformizm
informacyjny), to bedziemy wiedzie¢, ze wptyw grupy na zachowanie jednostki jest tym wiekszy, im
wieksza jest jej niepewnos$¢ co do sytuacji, zas nawet pewnos$c jednostki moze ulec zachwianiu,
jezeli grupa (reprezentujgca inny poglad) bedzie sie powiekszaé. Wobec tego nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, ze powszechnos¢ zachowan czy przekonan, nawet jezeli nie sg osobiscie
podzielane przez jednostke, niejako wymuszajg ich przyjecie dla celéw pozamerytorycznych. Nie bez
znaczenia jest oczywiscie réwniez uptyw czasu, ktoéry uptyngt od momentu utworzenia danej normy
spotecznej (w tym wypadku wyznania jakiego$ boga) oraz wptywu ,dziedziczenia" owej normy
(Swietnie ukazat to eksperyment Sherifa).

W takim wypadku staje sie coraz mniej istotna sensownos¢ danej normy, wskazuje sie zamiast
tego na jej pozytywy wynikajace z faktu, ze byla podstawg porzadku spotecznego przez wiele lat
(stabilizacja i pewno$¢ co do wzorca zachowania). Czy te dwa czynniki (powszechno$¢ oraz
dlugotrwatos¢) wystarczaja, by jedng postawe uznac za wynikajaca z zaburzen psychicznych, zas
drugg nie? Czy zatem kwestig czasu oraz ilosci zachorowan jest, by np. schizofrenie uznac kiedy$ za
co$ normalnego?

Caty ten przydtugi wywdd sprowadza sie do jednej kwestii — w jaki sposéb odrdzni¢ ekstazy
o podiozu chorobowym od ekstaz religijnych tak, by mdc mowi¢ o wartosciowym ,poznaniu
ekstatycznym", ktére tak chwali prof. Vetulani? Jezeli chcemy mowi¢ jak wspomniani wyzej
profesorowie, ze miedzy naukg a religig sporu by¢ nie moze, gdyz badajg one rdézne misteria za
pomocg réznych typdw poznania, za$ poznanie naukowe (kognitywne) nie jest lepsze ani gorsze od
poznania ekstatycznego, to musimy te rdznice uchwycié. Poki tego nie zrobimy (a takze jezeli jest to
niemozliwe, co nie wydaje sie nieprawdopodobne), to musimy doj$¢ do przekonania, ze wielbiciel
Bonapartego oraz wielbiciel boga (tego czy innego) niczym sie w swej istocie nie rdznig i wielce
ryzykownym byloby opieranie sie na opiniach i relacjach jednego lub drugiego. Inna sprawa — co
mielibySmy poznaé¢ przy pomocy ekstazy, ,poznania ekstatycznego", co miatoby by¢ jego
przedmiotem? W jaki sposob miatyby sie przyda¢ w wielkim projekcie poznawania Wszechswiata
relacje osoby cierpigcej zaburzenia tresci myslenia (gtosy, wyobrazone osoby, urojenia innego
rodzaju)? Jak mielibysmy zweryfikowa¢ doniesienia takiej osoby (trafny jest tu przyktad astronoma-
fantasty, podany przez Jacka Tabisza), jezeli sq one wynikiem objawienia lub innych rewelacji?
Czemu mielibySmy w sposéb réwnorzedny traktowac taka metode poznania z tymi wypracowanymi
najpierw przez filozofie, a potem nauke (np. empiryzm, eksperyment w warunkach kontrolowanych,
badanie statystyczne itp.)? Jaki element Wszechswiata mielibySmy bada¢ za pomoca ekstazy
(zaktadajac, ze w ogdle jest to mozliwe i ma jakikolwiek sens) i dlaczego wiasnie ten, skoro
wszystkie inne badamy metodami naukowymi (nie bez powodu, gdyz dajg one wyniki w miare
mozliwosci pewne, a przynajmniej wiarygodne)? Pytan, ktore mozna
w tym miejscu przytoczy¢ jest mnoéstwo, ale nie ma to wiekszego sensu gtéwnie z tego powodu, ze
sam pomyst zdania sie na przezycia ekstatyczne (bedace najczesciej objawami chordb psychicznych)
w procesie badawczym wydaje sie co najmniej szokujacy. Szokujacy tym bardziej, ze pada z ust
naukowca (oczywiscie nie tylko tego jednego, wielu jest podobnych wyznawcow NOMA'y na $wiecie,
ale w pewien sposob prof. Vetulani stat sie personalnym bohaterem tej dyskusiji), ktéry z catg
pewnoscig nie opartby nawet jednego zdania w swych licznych a cenionych pracach naukowych na
materiale uzyskanym z czyjegos$ objawienia.

Rowniez za nonsensowne nalezy uznaé przekonanie, ze: nauka zajmuje sie jednym
okreslonym typem poznania i to jest inny typ poznania niz ten, ktory propaguje religia. I dlatego
tutaj, powiedziatbym, nie musi by¢ konfliktu; jak ktos chce zrobi¢ konflikt, to oczywiscie, ze moze
zrobi¢ konflikt, ale nie musi by¢, bo to jest po prostu inny typ poznania. Czego innego szukamy.
Konflikt ten bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo beda ludzie dowodzacy, ze jezeli nauka twierdzi



2+2=4 w kazdym wypadku, za$ religia wskazuje 2+2=4 cho¢ jesli sie pomodlisz, to moze by¢ i 5, to
nie oznacza to nieprawdy, lecz po prostu inny typ poznania. Zwolennicy nauki i religii bedg sie
spierac¢ dopoki, dopdty znajdg sie autorytety twierdzace, ze poglad religijny na w/w rownanie nie jest
gorszy ani lepszy od tego naukowego, lecz po prostu inny i oba majg takg samg racje bytu. Ktos
kierujacy sie ,inteligencjg kognitywng", atym samym wyrazajacy ,poznanie kognitywne",
Z pewnosciq zauwazy, ze w jednym wypadku dochodzimy do prawdy, a w drugim do fatszu,
w jednym poznajemy Wszech$wiat, w drugim go zaciemniamy. W zasadzie jedynym elementem,
z ktérym moge sie bez zastrzezen zgodzi¢, to stwierdzenie, ze za pomocg réznych typdw poznania
(zaktadajac zndw, ze sg one mozliwe i sensowne) nauka i religia czego innego szukaja. To prawda —
nauka szuka prawdy o Swiecie, za$ religia wylacznie tego, co moze potwierdzi¢ jej twierdzenia,
czego$ w rodzaju usprawiedliwienia czy potwierdzenia, ze jej dogmaty czy postanowienia w ogdle
maja racje bytu. [81

Wobec tego nie wiem, do czego nam potrzebne ,, poznanie ekstatyczne", czymkolwiek miatoby
ono by¢. Z pewnoscig nie chciatbym, by elementem s$wiata wiedzy nazywal czyje$S urojenia
i widzenia, a czy wynikajace z gtebokiej wiary, czy z LSD, to dla mnie nie ma znaczenia. A moze
zamiast ,poznania ekstatycznego" zdecydowac sie na poznanie Poznania? Moze by¢ nawet
ekstatycznie, znaczy, ekscytujaco.

Przypisy:

[ 1 ] Choc¢ byloby to uzasadnione, gdyz Vetulani wywodzi istnienie poznania
ekstatycznego z takiego rodzaju inteligencji. Swojg drogg, czym ona miataby byc i co
oznaczac?

[ 2 ] Wikipedia za: Jerzy W. Gogola: Ekstaza. W: Leksykon duchowosci katolickiej. s.
243.

[ 3 ] Popularna encyklopedia powszechna, FOGRA,1998

[ 4 ] Wikipedia za: Die Frage nach Echtheit religiésen Erlebens: Stelllungnahme zu
Experiment und Drogeneinwirkung. 1971

[ 5] Za kazdym razem sformutowanie "prawdziwy Polak" kojarzy mi sie ze
zwolennikami pewnej obecnej w naszym kraju partii politycznej. Swojgq drogq oni
rowniez, a zwtaszcza ich niewysoki Cesarz, mogliby stuzy¢ za przykfad w niniejszej
historyjce.

[ 6 ] Zauwazyliscie, ze to pleonazm?

[ 7 ] Cokolwiek by to miato nie oznaczad.

[ 8 ] Zagadka pozostaje, po co to robi, wszak wiara religijna polega na przyjmowaniu
tez systemu wierzen za bezwzglednie prawdziwe mimo braku ku temu podstaw czy
dowodow. W ciekawy sposdb mowit o tym Meslier w swoim Testamencie, rozdziat XIII:
Im bardziej religia jest niedorzeczna i petna cudownosci, tym wiekszy ma na nich
wptyw. Dewotka uwaza za swdj obowigzek wierzy¢ bezgranicznie. Im bardziej rzeczy
sg niepojete, tym bardziej wydajg sie jej boskie. Im bardziej sq niewiarygodne, tym
wiekszg -jak sobie wyobraza - ma zastuge, ze w nie wierzy. Wyobrazenie zastugi
wynikajace z bezkrytycznego traktowania danego twierdzenia jest nie do pogodzenia z
poszukiwaniami dowoddéw na jego stusznosé. Jest to zaskakujace zwiaszcza jezeli
pamietamy, ze twierdzenia te wyszty przeciez od samego Stwdrcy czy innego boga, a
wiec ich prawdziwos¢ i stusznos¢ nie powinny budzi¢ najmniejszych watpliwosci wsrod
WYyzZnawcow.

Kamil Klosinski
Studiuje prawo na UKSW, zajmuje sie rowniez malarstwem.

Pokaz inne teksty autora
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