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W wolnosci najcenniejsza jest swiadomosé.
prof. dr hab. Tadeusz Kotarbinski

W dn. 25.03.2013 na Uniwersytecie Wroctawskim (Instytut Fizyki Teoretycznej — Wydziat
Fizyki i Astronomii), odbyta sie publiczna debata (z inicjatywy kierownictwa tegoz instytutu)
zatytutowana ,W co wierzy fizyk ?". Moderatorem dysputy panelistow i dyskusji jaka sie po niej
wywigzata byt prof. dr hab. Robert Olkiewicz zas aktorami panelu — o. dr Maciej Zieba (OP), byty
prowincjat dominikandw w Polsce, fizyk (z wyksztatcenia) i teolog oraz prof. dr hab. Jan Sobczyk
(znany naukowiec o miedzynarodowym autorytecie).

Spotkanie, przy nadzwyczajnej frekwencji (co $wiadczy o zainteresowaniu jakie budzi owa
problematyka zaréwno ze strony studentéw jak i postronnych stuchaczy), trwato ponad 2 godziny.
Obaj panelisci (co w przypadku dominikanina nie dziwi) to zdeklarowane osoby wierzace. Prof. dr
hab. Jan Sobczyk jednak w trakcie wstepnej dyskusiji deklarujacy sie jako osoba wierzaca, podkresilit,
iz jego przekonania religijne nie majg zbytniego wplywu — z tytulu charakteru profesji
i zainteresowan: fizyk teoretyczny — na przedmiot i wyniki badan naukowych. Mozna jednak
zauwazyc¢, ze w zasadzie panel ograniczyt sie do wzajemnych uzupetnien subiektywnych religijnych
mnieman isadow, bo kontrowersji w tej mierze by¢ nie mogto; obaj dyskutanci to osoby
o analogicznym $wiatopogladzie i takiej samej perspektywie spojrzenia na role i miejsce religii
w dzisiejszej przestrzeni publicznej (czyli i w nauce). Wypaczyto to sens debaty i rzucito sie cieniem
na zasady uniwersyteckie tego typu dyskusji . Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w zatozeniu nie miat by¢
to spor Swiatopogladowo-naukowy lecz potwierdzenie teistycznego sposobu interpretacji
rzeczywistosci oraz mocno zakorzenionego w nauce Kosciola rzymskiego jego ewangelizacyjno-
inkulturacyjnego sposobu funkcjonowania.

Podczas zadawania pytan z sali na ten wiasnie aspekt zwrdcit uwage Przewodniczacy PSR-u
Jacek Tabisz. OdpowiedZ jaka padta w tej mierze byla wymijajaca i pobiezna, podkreslajaca
"prywatnosc¢ i wzajemne, osobiste relacje dyskutujgcych", a nie determinizmm miejsca spotkania
i akademicki charakter dyskus;ji.

Na sali zasiadto tez szacowne grono akademikdw, pracownikéw naukowych Uniwersytetu. Z ich
strony nie bylo zbyt wielu pytan czy gtoséw w dyskusiji. Mocne stanowisko, bedace w zdecydowanej
opozycji do prezentowanych teistycznych pogladéw panelistéw (i wiekszosci uczestnikdw pdzniejszej
dyskusiji), zajat prof. dr hab. Jerzy Lukierski ("chwata Bogu, zZe jestem ateistg" ), wybitny fizyk
i cztonek PAN. On wiasnie podczas jednego z wystgpien podat prywatne quasi-socjologiczne wyniki
swoich badan wsrdd fizykdw PAN: na 34 osoby poddane tej prébie 17 nie wierzy w cuda jako
sprzeczne z podstawowymi zasadami nowoczesnej fizyki, 14 oséb jest przeciwnego zdania, reszta —
nie umie sie na ten temat wypowiedzieé. Jest to znamienny rys swiadomosci naukowcéw; tu —
fizykdw, czego przedmiotem byt m.in. éw panel dyskusyijny.

Warto o tym wspomnie¢, gdyz z grona akademikéw zgromadzonych w pierwszych rzedach Sali
im. Jana Rzewuskiego padto podczas dyskusji pytanie — prosba do o. Macieja Zieby, aby cokolwiek
wspomniec przy okazji ,wiary fizykow" o "cudach zwigzanych z osoba sw. Faustyny". Juz zabrakto
czasu na te rozwazania ......

Ale nie to ma stanowi¢ te garsc refleksji po owym panelu. Skupie sie gtdéwnie na fragmencie
wystgpien dominikanina , ktéry mimo tradycji $w. Tomasza z Akwinu (réowniez czionka zakonu
kaznodziejskiego) rozdzielajacej w zasadzie nauke i wiare religijng, gtdwng wing za éw skandal
obarczyt Os$wiecenie i wyprowadzony z niego bezposrednio — scjentyzm. Pomijajac, iz Akwinata
dokonat jedynie transpozycji mysli Arystotelesa w tej mierze, zupetnie btednym (i tendencyjnym)
jest stwierdzenie o negatywnej roli Oswiecenia w "poszufladkowaniu" nauki i oddzielenia jej od
"pierwiastka duchowego, para-naukowego, ezoteryczno-mistycznego". Zdaniem o. Zieby Koscidt
i jego tradycja — czego egzemplifikacja majg by¢ wilasnie idee tomizmu — $wiadczg stale
o kompatybilnosci rozumu i wiary religijnej, ich uzupetnianiu sie i stuzbie prawdzie. A to witasnie
oswieceniowa tradycja dokonujaca ostrego rozdziatu — stusznego i uzasadnionego (nie tylko z racji
historycznych doswiadczen, ale iz tytutlu zakresu niezaleznego, obiektywnego poznania) — jest
rudymentem nowoczesnej nauki, postepu i rozwoju ludzkosci.

Pytania w tej mierze zadane przez Jacka Tabisza, jak i ,szefowq" wroctawskiego oddziatu PSR
Kaje Bryx nie znalazly jednoznacznej i petnej odpowiedzi. Zaréwno dominikanin jak i prof. Jan
Sobczyk przemkneli sie po temacie, pokazujac jedynie negatywne — ich zdaniem — efekty takiego
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rozdziatu religii i nauki. Jedynym argumentem, jaki moim zdaniem jest godny zapamigtania z tych
odpowiedzi — to pojecie mitosci (co zdecydowanie podkreslat zakonnik w swych wszystkich
wystgpieniach). Uzywanie jednak tego pojecia w wymiarze zupetnie niekoherentnymi nie majacym
absolutnie wymiernej wartosci w jakosci badan naukowych, poznania oraz ich efektéw, jak to czyni
w swej nauce Kosciola ma wymiar jak najbardziej transcendentny i w zamiarze nie jest mitoscig
wynikajacq z ludzkiej potrzeby uczucia do ziemskiej rzeczywistosci, ale jest relacjg uczuciowg na linii
cztowiek- Bog / Bog — cziowiek. Czyli jest to wymiar wertykalny, podczas gdy nauce jest potrzebny
wymiar horyzontalny mitosci.

Wertykalny wymiar mitosci to zakamuflowana, przetransponowana - podobnie jak uczynit to
Akwinata z naukami Arystotelesa — do wspédtczesnej narracji, postfeudalna struktura probujaca
podporzadkowac wszelkie doczesne dziatania czlowieka teistycznej wizji swiata (i tym samym —
Kosciota, ktory jawi sie jako "mistyczne ciato Chrystusa"', czyli boga).

Autor piszacy te refleksje postawit dominikaninowi pod koniec debaty dylemat, jaki kidci sie
jawnie z teza o "nieustannej i historycznie uwarunkowanej" symbiozie nauki i religii. Jak wiadomo
w tradycji katolicyzmu niezwykle mocnym, preznym i szeroko rozpowszechnionym - takze
doktrynalnie i praktycznie — byt (i jest nadal) trend wynikajacy ze stéw Tertuliana,
wczesnochrzescijanskiego apologety chrystianizmu  (zyjacego na przetomie II/III w n.e.)
stwierdzajacych, ze "wierze, poniewaz to absurd" (credo, quia absurdum). Naprawde trudno w tej
sentencji, oddajacej clou relacji znacznej czesci Kosciotla do nauki (szerzej patrzac — do
towarzyszacej mu realnie rzeczywistosci), znalez¢ ziarna szacunku, powagi czy sympatii. Tradycja
Tertuliana utozsamia pogarde dla dorobku Antyku, co réwniez wigze sie ze spuscizng nauk epoki
starozytnej.

Wraz z nauka Tertulian potepiat umyst ludzki, ktéry jg stworzyt. Na calg nature ludzkg miat
zresztg poglad ujemny (to w jakim$ sensie jest egzemplifikacja modnego wowczas manicheizmu):
odmawiat cztowiekowi wszelkich wyzszych zdolnosci, tak samo zdolnosci czynienia dobra jak
poznawania prawdy, zostawiajac mu jedynie zdolnosci nizsze, cielesne i zmystowe. Jego umystowosc
kazata mu sie przeciwstawi¢ spekulatywnej fantazji epoki hellenistycznej i czasow Pax Romana,
ktéra nie znajac granic w przypisywaniu wiadz i zdolnosci umystowi ludzkiemu przeczyla sama
w sobie naukom chrzescijanstwa. Tertulian to podglebie i punkt wyjscia dla mysli sw. Augustyna
i catej spuscizny augustynizmu.

0. Zieba nie odpowiedziat na to pytanie — powiem wiecej: bylo ono dla niego zaskoczeniem
i dlatego nie znalazt zadowalajacej na nie odpowiedzi. Burzylo ono bowiem calgq strukture dyskusii
i udowodnienie okreslonych zatozen. Wiedza historyczno-poznawcza nie jest bowiem tozsama
z ideologicznie podyktowana misjq szerzenia wiary i udowadnianie tez nie do udowodnienia.

Zresztqg jak stwierdzit w 1965 znakomity teolog katolicki Karl Rahner "Kosciot rzymsko-katolicki
jest Kosciotem ktory czesto przesztos¢ gloryfikuje, a na terazniejszos¢ — poniewaz nie on jg
ksztaftowat — patrzy niechetnie i potepia jg zbyt fatwo" (O mozliwosci wiary dzisiaj, s. 31-32).
Oswiecenie (zwiaszcza to francuskie, bardziej ateistyczne nizli deistyczny wariant anglosaski), jako
ten okres w historii Zachodu, ktérego umystowosc i podstawowe idee nie poddaty sie absolutnie
wiadzy Rzymu, a byly nawet wobec niego wrogimi i krytycznymi, egzemplifikuje w zupetnosci
wydzwiek sensacji Rahnera.

Oswiecenie, ktére dato podwaliny pod strukture i charakter dzisiejszej nauki jest przez
przedstawicieli tej nauki w naszym kraju dogtebnie i niezwykle wieloptaszczyznowo atakowane,
krytykowane, obarczane zbrodniczymi oraz btednymi faktami z historii Zachodu i $wiata. Nic bardziej
mylnego. Takie ujecie tego zasadniczego sporu Swiatopogladowego przez sSrodowiska klerykalne
i religianckie ma na celu kompromitacje i deprecjacje tej epoki w naszej kulturze, ktéra wyrwata
cztowieka z dekad niemowlectwa i spowodowata, ze rozpoczat on podréz w dojrzewanie i dorostosc,
wyzwalajac sie ewolucyjnie po drodze z przesadow, guset, magii ograniczajacych oraz petajacych
jego poznanie.

Zasadniczy dysonans miedzy doktryng Kosciota rzymskiego i nowozytng przestrzenig naukowg
przebiega wiasnie w zakresleniu relacji poznania: czy ma by¢ ona wertykalna czy horyzontalna. Czy
ma biec po linii cztowiek — cziowiek (i tym samym dazy¢ do czynienia zycia ludzkiego bardziej
ludzkim) czy ma by¢ to relacja wertykalna, jak w feudalizmie, realizowana wedtug zasady: Pan —
wasal, Absolut — poddany, Bog — jego doczesne odbicie czyli osoba ludzka (a w takiej sytuacji
wszystko jest czynione "na chwate Pana").

Oddziat wroctawski PSR, licznie obecny na tym spotkaniu, dat wyraz kilkoma wystapieniami, iz
gtos tej czesci spoteczenstwa, opowiadajacej sie za obrong dorobku Oswiecenia i racjonalizmu
(najszerzej pojetego) jest faktem i nie da sie go zakrzycze¢ czy zagtaska¢ quasi-uczonymi wersetami
"o mitosci". Brakuje tylko naszemu ruchowi Autorytetow, takich jak np. prof. Jerzy Lukierski. Jego



zasadnicze wystgpienie — na poczatku debaty prowadzonej z udziatem audytorium — zdecydowanie
odebrato ochote niektorym co bardziej zapalczywym dyskutantom do podnoszenia swoich
religianckich i klerykalnych sui generis wywodow.

Refleksje te traktuje jako zachete dla cztonkdéw i sympatykéw Naszego Ruchu do brania
czynnego udziatu w tego typu spotkaniach, debatach i dyskusjach. I starac sie broni¢ — na poczatku
— przede wszystkim spuscizny Oswiecenia. Bo tu leza sens i rudymenty naszego istnienia.

PS: Dwie uwagi na kanwie tego spotkania:

1/ Aberracjg jest fakt, ze prdba obrony ,racjonalizmu" przed ,uzurpacjg ze strony tzw.
Racjonalistow" wyptyna¢ ma z pozycji osoby wyksztalconej — matematyk z wyksztatcenia - ktéra
doznata iluminacji wiary i jest obecnie ortodoksyjnie wierzacym katolikiem (co $wiadczy o zupetnym
pomieszaniu poje¢ w polskiej przestrzeni publicznej i naukowej). Taki gtos padt z sali podczas
dyskusji. To witasnie z braku autentycznego zakresu sporu w tej dyspucie — wertykalizm vs
horyzontalizm — postepuje i wzbiera w naszych elitach rozmydlenie oraz zaciemnienie tego
wazkiego problemu.

2/ Ostatnie badania socjologiczne wykazujg, ze na 2100 czionkdw amerykanskiej Nacional
Academy of Science (w tym: ponad 380 z zagranicy, a ponad 200 to laureaci Nagrody Nobla
z roznych dziedzin) za wierzacych uznaje sie ...... 7 % przynaleznych do tego szacownego gremium.

Radostaw S. Czarnecki

Doktor religioznawstwa. Publikowat m.in. w "Przegladzie
Religioznawczym", "Res Humanie", "Dzi$", ma na koncie ponad 130
publikacji. Wyksztatcenie - przyroda/geografia, filozofia/religioznawstwo,
studium podyplomowe z etyki i religioznawstwa. Wieloletni cztonek
Polskiego Towarzystwa Religioznawczego. Mieszka we Wroctawiu.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 29-03-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8864)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,289
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8864
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,289

zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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