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\]eden z forumowiczéw (http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,559052), po obejrzeniu

w TV filmu ,Zeitgeist", zadat dwa proste pytania: ,Co myslicie o ich analizie obecnego systemu
spoteczno-gospodarczego, ich propozycjach zmian?" i ,Czy istniejq realne szanse ich realizacji czy to
utopia?" Zainteresowatem sie, wiec tymi filmami oraz wypowiedziami dyskutantow, nie tylko z forum
Racjonalisty.

Po obejrzeniu filméw z udziatem gtdwnego tworcy Projektu Venus, przypomniata mi sie mysl
wypowiedziana przez ksiedza Piolantiego, jednego =z bohaterow ,Urzedu" Tadeusza Brezy:
.Przewaznie ludzie mysla tylko o sobie, ito jest zaprzeczeniem dobroci. Niektorzy myslg
o wszystkich, ito tez nie jest dobro¢. A tylko wyjatkowi myslg o innych, o tym czy tamtym
pojedynczym cziowieku, i to jest dobroc." W filmie, ktéry nie tak dawno powtdrzyta ktdras telewizja,
te postac odtwarza Franciszek Pieczka.

Wyrazajacy swojg opinie forumowicze wskazywali na przezyte czasy, kiedy to wtasnie myslano
o wszystkich i, jak pokazata praktyka, szczegdlnie wiele dobrego z tego nie wynikto. Nie bylo to
samo zlo, jak to czasem probuje sie przedstawi¢, ale poczatkowy entuzjazm twdrcow nowej
rzeczywistosci szybko przygast. Na koniec okazato sie, ze zabraklo sit by wymarzong, $wietlang
przyszto$¢ budowac.

Ze nasz $wiat jest daleki od doskonatosci, wie to kazdy, bo o tym dowiaduje sie juz
w pieluchach. Z tej to banalnej przyczyny raz po raz ktos co$s w funkcjonowaniu tego Swiata
poprawia, jeden podniesie papierek lezacy na chodniku, drugi przygarnie bezpanskiego psa, trzeci
wymysli co$ przydatnego, cho¢by komputer, ale nie wszystkich zadowalajg takie drobiazgi. Po co sie
schyla¢ po papierek, jezeli nieopodal lezy nastepny, po co litowaé sie nad jednym psiakiem, skoro
niebawem pojawig sie nowe szczenieta, ktérych nikt nie przygarnie, co tu wymyslac¢ cokolwiek, skoro
zaraz ktos$ inny wymysli cos$ lepszego. Lepiej od razu uszczesliwi¢ caty Swiat.

Pomyst ,Gospodarki Opartej na Zasobach", lansowany przez Jacque’a Fresco i jego
zwolennikéw, moze nawet wyznawcow, jest wiasnie takg probg uszczesliwienia catej ludzkosci po
wieczne czasy metodg 'przebudowy kultury, w ktérej wojna, ubdstwo, gtdd, diugi i zbedne ludzkie
cierpienia sq postrzeganie nie tylko, jako mozliwe do unikniecia, ale jako absolutnie nie do przyjecia'.
Pomyst ten zawiera rozwigzania prawie wszystkich problemow i to raz na zawsze.

Kluczem do powodzenia ma by¢ 100 procentowa automatyzacja wszelkich procesow
produkcyjnych, tych znanych itych, ktére dopiero bedq znane oraz technologia zapewniajaca
wydajnos$¢, prawdopodobnie pracy, na najwyzszym poziomie, a wszystko to wsparte przemozng
checig petnej samorealizacji kazdego mieszkanca Ziemi.

Srodkiem do osiagniecia tego celu ma by¢ odebranie wiadzy, sprawowanej w autorytarny
sposob przez politykdéw i partie polityczne pod przykrywka czegos$, co nazywamy ,demokracjg”,
poniewaz 'politycy z reguty nie posiadajg edukacji, lub przeszkolenia w technicznych zagadnieniach,
pozwalajacych na organizacje spofeczenstwa'. W nowym, wspaniatym s$wiecie wladzy nikomu sie nie
odda, bedq mieli jg wszyscy.

Te sformutowania brzmig mi jakby znajomo, chociaz doleciaty az zza wielkiej wody.
Odzegnywanie sie od polityki jest bardzo modne, albo mdwiacy nie bardzo wiedzg, czym jest
polityka. Najprostsza definicja méwi, ze jest to sztuka rzadzenia, co wiele wyjasnia, bo sztuka
wymaga artystow. Dos$¢ tatwo jest wymieni¢ kilku politycznych artystéw, nawet wspétczesnych,
jeszcze wiecej wyrobnikéw, szkoda tylko, ze co niektdrzy, blizej znani politycy, w tej sztuce nie
potrafig nawet popetni¢ udanego plagiatu.

Innym s$rodkiem, chociaz jakby tez celem, uzyskania stanu powszechnej szczesliwosci, ma by¢
brak pieniedzy, ale nie zastgpienie ich przez jakies karty pfatnicze, tylko catkowite fizyczne,
ekonomiczne i duchowe wyeliminowanie. Budynki bankéw i gietd przeznaczy sie natomiast na
siedziby rozlicznych akademii nauk, co brzydsze zas rozbierze do fundamentéw, zwiekszajac w ten
sposob zasoby kruszywa. Pienigdze sg niewazng przeszkoda na drodze do szczescia, wiedziat o tym
juz Leon Kunicki konsultujgcy wybitnego ekonomiste Nikodema Dyzme.

Sam fakt, ze nikt za nic nie bedzie od nas zadat pieniedzy oznacza peilne i niewystowione
bogactwo, czego przeciez tatwo sie domyslic. Marketdw, ale nie w wersji Super czy Mega, ale Giga
i Tera, a moze nawet Peta, bedzie, co niemiara, a w nich towary, o jakich nikomu sie nawet jeszcze

Racjonalista.pl Strona 1z 4



nie $ni. Ot wystarczy, ze obywatel o czyms$ pomysli, klepnie w klawisz albo i nawet gtosno o tym
powie, a juz gdzie$ tam mu to zrobig i za chwile powiadomia, gdzie jest to do odbioru.

Nieistnienie pieniedzy zlikwiduje prawie wszystkie spoteczne patologie; motywacje do swej
pracy stracq kieszonkowcy, drobni i wieksi lichwiarze oraz tiréwki i panienki do towarzystwa,
bankierzy, maklerzy gietdowi, ale takze kasjerki w Lidlu i Kauflandzie.

Poniewaz w miedzyczasie urodzi sie sporo nowych ludzi, powierzchnia ladow jest zas,
w przyblizeniu stata, wiec nowe miasta budowac¢ sie bedzie na oceanach.

Malkontenci mogaq sie zastanawia¢, czy w tej sytuacji w oceanach starczy miejsca dla ryb, albo
czy nie zabraknie stali na te ptywajace miasta, czy bedzie dos¢ ropy do przerobu na plastiki stuzace
do produkcji wydmuchiwanych doméw, moze tez ustang wiosenne i jesienne wiatry zatrzymane
przez elektrownie wiatrowe. To sg ptonne obawy. Wystarczy zastanowic sie, do czego stuzg np. takie
ryczace czterdziestki, a mamy od razu odeW|edz na wszelkie watpliwosci.

Jeden z blogeréw (http: . j
marks) przerazit sie tych radosnej wizji na tyle, ze nazwa’r ich twdérce nowym Karolem Marksem i
'niebezpiecznym teoretykiem komunizmu'. Nawet sporzadzit co$ w rodzaju listu goriczego wklejajac
jego zdjecie w towarzystwie 'rownie niebezpiecznej asystentki'.

Mysle, ze grubo przecenit niebezpieczenstwo. Jacque Fresco nie zadnym niebezpiecznym
propagatorem komunizmu, w kazdym razie nie w oczach Amerykanow. Ten pan, podobno niegdy$
cztonek KP USA, przetrwat nie tylko lata Wielkiego Kryzysu, ale i epoke McCarthy’ego, dawat sobie
znakomicie rade w systemie gospodarki pienieznej, ktorej prywatnie nie znosi, bo przeciez jego
ustugi ktos kupowat. Aby prowadzi¢ swg 'wywrotowg' dziatalnos¢, nie potrzebowat zasitkow od
ktérego$ z tamtejszych fabrykantow, ktéry podzielatby na dodatek jego poglady, jak to sie
przydarzyto Marksowi. Przy takich teoretykach komunizmu Amerykanie, my takze, mogg spac
spokojnie, obalenie kapitalizmu nie grozi ani w USA, ani gdzie indziej, przynajmniej nie pod
wptywem tych zachecajacych filméw. W kazdym razie napisania nowego ,Kapitatu", a tym bardziej
~Manifestu Komunistycznego" sie nie spodziewam. Marks, jak mi sie wydaje, tez bylby raczej
ubawiony jego wywodami, bo jest to czystej wody Kathederkomunismus.

Jednostkowe przykiady wyobrazenia sobie tej niewyobrazalnej przysztej sytuacji wskazujq na
catkowitg nieprzydatnos¢ reklamowanego systemu, opartego, rzekomo, na zasobach, czyli blizej nie
zdefiniowanych naturalnych dobrach. Doprowadzi on w prostej linii do reglamentacji wszystkiego,
jezeli cos$ ten 'samogenerujacy' system ma generowac, to z pewnoscig bedzie to marnotrawstwo,
aw Slad za nim mndstwo rzeczywistych nieszcze$¢. Oczywiscie, zwolennicy, a s tacy, moga
odpowiada¢, ze wszystkie trudnosci sg wydumane, tylko przejsciowe i obiektywne, a ludzka
inteligencja wspomagana najbardziej rozwinietg technologig, pokona. Dzisiejsi ludzie, uksztattowani
w wykrzywiajacych psychike i rozsadek warunkach, nie sg w stanie wyrwac sie z tego kalekiego
systemu i sposobu rozumowania. Ich argument najlepiej $wiadcza o koniecznosci 'przebudowy
kultury'.

Stan ziemskich zasobdw, wiasciwie to 'globalny spis zasobdw okreslajacy ich ilo$¢ i rodzaj' ma
zosta¢ dokonany z natury. Klopot polega jednak na tym, Zze wykonanie takiego spisu dzi$ jest
niemozliwe, choéby z politycznych przyczyn, wsrod ktérych priorytet czesto ma Projekt Mars. Stanie
sie to realne dopiero wtedy, gdy 'przedstawione zostang konkretne rozwigzania, ich powody, a takze
korzysci dla wszystkich narodéw z nich ptyngce (musiatyby to by¢ konkretne korzysci, ktore ludzie
byliby w stanie zrozumie¢ w swoich kategoriach myslenia) i kiedy narody zgodzg sie z nimi, dopiero
wtedy mozna przeprowadzi¢ taki spis.' Tak widzi to twdrca projektu Venus. Nie trzeba wielkiej
wyobrazni, aby domysli¢ sie, ze nim te wysnione warunki powszechnej zgody miedzynarodowej
nastang, uptynie troche czasu.

Patrze na ten pomyst z innej jeszcze strony. W biologii znane jest niemal juz od 200 lat 'prawo
minimum Liebiga', wskazujace, ze ten skfadnik otoczenia, ktérego w Srodowisku jest najmniej,
decyduje o liczebnosci populacji lub o rozwoju pojedynczego organizmu. Prawo zostato odkryte
i sformutowane w odniesieniu do organizméw zywych, ale obowigzuje ono takze w technice. A jest
i jeszcze jeden problem, bo nie wiemy, ktory skladnik jest tym ograniczajgcym, a tym bardziej,
ktéry bedzie nim w przysztosci. Na Wyspie Wielkanocnej byto to drewno, ale tubylcy zauwazyli to po
czasie, chociaz powinni zorientowac sie duzo wczesniej, podczas dtugotrwatych rejséw zaglowcami
byt to zapas witamin, ale wtedy nawet nie wiedziano, ze co$ takiego istnieje. Panowie Laskowik
i Smolen byli zdania, ze traktor z trzema kotami jest sprawny w 75 procentach, jednak w technice
takich zartéw nie ma.

Ten przyszty $wiat, jak mi sie wydaje, nie bedzie zbytnio podobny do naszego, tak jak nasz
rézni sie od tego z poczatku XX wieku. Jakie wtedy beda potrzeby ludzi, trudno dzi$ nawet
w najsmielszych fantazjach przewidywaé. Nie wiadomo tez, co bedzie zasobem, a co balastem, co




ruda, a co skatg ptonna. Moze do tego czasu ludzie takze zapomng o Projekcie Venus i nie bedg mieli
ochoty przebudowywac swiata wedtug XXI-wiecznych recept?

Poniewaz nawet 200 lat nie wystarczy, aby warunki do dokonania tego wymarzonego,
idealnego spisu nastaly, wiec mozna prébowac inaczej. Mozna przeciez oceni¢ istniejgce zasoby
z dzisiejszego punktu widzenia i na tej podstawie obliczy¢ liczbe ludzi, ktérym mozna zapewnié
wszystko. W tym celu wystarczy utozy¢ pare miliardow réwnan, w kazdym zawrzec pare tysiecy
niewiadomych, oby tylko nie byty sprzeczne, ale o to niech sie martwig komputery.

Ktdre podejscie jest lepsze, a ktére gorsze? — oba sg gorsze, jeden jest niewykonalny, drugi
pachnie maltuzjanizmem. Tak dzieje sie zawsze, jesli system jest wymyslany a nie wynika z potrzeb
i oczekiwan ludzi. Ztej prostej przyczyny sukces odnosity kibuce i spoidzielnie w krajach
skandynawskich natomiast kleske poniosty kofchozy i spétdzielnie produkcyjne. Te pierwsze
wymyslili sami zainteresowani i sami je zorganizowali, te drugie wymyslono i narzucono sitq. Oba
podejscia nie daja, wiec zadnej szansy na sukces.

Mamy wiec odpowiedzi na drugie pytanie, czyli o szanse realizacji. A co z pierwszym? Jak
wyglada analiza istniejacego systemu spoteczno-gospodarczego w wydaniu p. Fresco i jego
zwolennikéw? Rzecz w tym, Zze zadnej analizy nie ma, jest natomiast wyliczanka plag trapigcych
spoteczenstwo, czyli: 'bezrobocie, rosngce ubdstwo, wzrost liczby zaburzen psychicznych,
naduzywanie narkotykdw, wyczerpywanie sie zasobdw naturalnych, powszechna degradacja
Srodowiska, eskalacji skfonnosci do przemocy i wojen, systematyczne zwiekszanie sie diugéw,
przyspieszanie inflacji, destabilizacja atmosfery i wiele innych probleméw spotecznych
i ekologicznych' a nie sg to wszystkie.

Do tej, nieco chaotycznej wyliczanki nieszczes¢ i plag, dodatbym jeszcze zatrzesienie prorokéw
wieszczacych tylko nieszczescia, wrdézow, wizjonerdw i ideologéw, a w gruncie rzeczy zwyktych
szarlatandw, obiecujacych uszczesliwienie catego $wiata, czasem tylko garstki wybranych, jesli tylko
uwierzg w ich urojenia wczesniej podzieliwszy sie tym, co majg ze swoim guru.

I tyle bytoby, jesli chodzi o odpowiedz na te dwa proste pytania.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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