Neutralna nauka
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Artyku% Piotra Bylicy ,Nauka Swiatopogladowo neutralna?" (http://www.fronda.pl/a/nauka-

swiatopogladowo-neutralna,27506.html), poprzedzony lekturg wczesniejszego wykfadu tego samego
Autora (http://www.filozofia.pl/old/ff04/teksty/bylica.pdf), troche mng poruszyt. Oba artykuty dzieli
9 lat i uptyw czasu wyraznie dat o sobie znac.

Spojrzmy na poczatkowe zdania pierwszego, p.t. ,Bdég luk a granice nauki", wygtoszonego na
III Filozoficznym Forum Mitodych, w 2004 roku, w Lublinie:

W moim wystapieniu sprobuje broni¢ dos¢ silnej i ryzykownej tezy, ze wspofczesna
nauka nie pozostawia Zzadnych luk ani w naszej wiedzy (nie mam bynajmniej na mysli
tego, ze wszystkie problemy zostaty juz przez nauke rozwigzane), ani w porzadku
Swiata, ktorych wyjasnienie wymagatoby odwofania do jakiejs nadnaturalnej,
transcendentnej sfery postulowanej przez religie teistyczne.

Sytuacja taka ma miejsce na przyktad w tak istotnych dla S$wiatopogladu
teistycznego kwestiach, jak pochodzenie wszechswiata, zycia i cztowieka badz natura
Swiadomosci.

Bede argumentowat, ze obraz nauki, skfaniajacej do ateizmu, jest wynikiem
podstawowego zatozenia wszelkich badan naukowych, jakim jest postulat naturalizmu
metodologicznego oraz roli, jakg petni nauka we wspotczesnej kulturze Zachodu.

Wzmocnijmy wrazenie réwniez trzema ostatnimi z tego samego referatu:

Obraz nauki, jaki promuje sie we wspotczesnej kulturze Zachodu, to wtasnie nauka,
ktora wszystko wie, lub bedzie wiedziata, dla ktorej nie ma granic. Skoro naturalistyczna
nauka wyjasnia lub moze wyjasni¢ wszystko, w takim razie cata rzeczywisto$¢ musi mie¢
charakter wytgcznie przyrodniczy. I poniewaz to nauka decyduje, co istnieje, a co nie, to
z samych jej zatozenn wynika, ze nie istniejq luki ani w porzadku przyrodniczym, ani
w naszej wiedzy, w ktdrych byfoby miejsce dla jakiegos nadnaturalnego bdstwa
dziatajacego w materialnym sSwiecie.

Ostatnie zdanie jest moze i kontrowersyjne, jesli je wzig¢ literalnie, bo, moim zdaniem, nauka
nie decyduje, co istnieje, a czego nie ma, lecz odkrywa, co jest, czasem potwierdza czyj$ domyst lub
mu zaprzecza. Potwierdzita np. istnienie atomdéw, antypoddw, ugiecie promieni Swietinych,
mozliwos¢ uzyskania energii atomowej i termojadrowej, czy prawdziwosci twierdzenia Fermata, bo
przez pewien czas byly to tylko domysly, zaprzeczyla natomiast mozliwosci kwadratury kofa,
istnieniu psiogtowcdw, kosmicznego eteru, flogistonu i jeszcze paru innych twordw, ktore tez byly
domystami. Czasem nauka co$ wyjasnia, np. przyczyny kulistosci Ziemi, prawa dziedzicznosci,
elektryczne podioze skurczy miesni itd.

Sam tytut artykutu "Nauka $wiatopogladowo neutralna?, po czesci pytajacy, po czesci
oznajmujacy, wywotuje pytanie, — co to jest $wiatopoglad i dokfadnie, wobec czego, akurat nauka,
ma by¢ neutralna? Czy to oznacza, ze mozna mie¢ Swiatopoglad nie dysponujac zadng wiedzg?
Chyba nie, bo ludzie najbardziej oddaleni od naszej cywilizacji dysponujg doswiadczeniem zyciowym
i waznymi umiejetnosciami, a to juz jest zalazek wiedzy, stosowny do warunkéw ich Zzycia.
Mieszkancowi Amazonii do niczego natomiast nie przyda sie znajomos¢ praw kinematyki, jesli nie
bedzie umiat postugiwa¢ sie dmuchawka czy tukiem, ani znajomos$¢ botaniki, jesli w dzungli nie
odrozni rodliny trujacej od jadalnej.

Na postawione przez siebie pytanie Autor przezornie jednak nie odpowiada, w kazdym razie nie
odpowiada jednoznacznie. No cdz, nie zachowatby wtedy $wiatopogladowej neutralnosci.

Artykut, od ktérego zaczeta sie dyskusja na forum, rozpoczyna wstep, w ktérym przedstawiony
zostat obraz niemal idealnego uczonego, jaki, rzekomo, ma powszechnie istnie¢ w gtowach ludzi
spoza nauki. Dobrze by to byto, ale pewne wyczyny uczonych, nie tylko wspdtczesnych i nie tylko
naszych, mocno ten obraz zamazujg, wiec i ten opis jest troche karykaturg, co zresztg Autor
zauwaza. Na usprawiedliwienie uczonych zauwazmy, ze kazdy z nich, wczesniej niz stat sie
uczonym, miat juz jaki$ Swiatopoglad, poniewaz nie posiada go tylko nowonarodzone dziecko.
Nabywa sie go niemal od pierwszych dni po urodzeniu, ale co sie z tych rozlicznych i sprzecznych
bajek, niedomowien i prawd szkolnych oraz zyciowych uksztattuje sie w Swiatopoglad, tego nikt nie
wie. Trudno wiec od uczonego wymagac, aby najpierw wyczyscit swéj umyst do stanu tabula rasa,
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a dopiero potem, nic nie pamietajac i nie wiedzac, brat sie za badania.

Jezeli postuzy¢ sie chocéby najprostsza definicja $wiatopogladu, ze jest to ,wzglednie staty
zespot sadow (czesto wartosciujgcych), przekonan i opinii na temat otaczajacego $wiata czerpanych
z rozmaitych dziedzin kultury, gtéwnie z nauki, sztuki, religii i filozofii", to wida¢, ze jest to dziwne
pytanie. Nauka ma by¢ neutralna $wiatopogladowo, ale nie stawia sie takiego wymagania religii,
sztuce i filozofii. Jeden z korzeni drzewa $wiatopogladu ma by¢ neutralny w stosunku do swoich
owocow, pozostate nie musza. Dlaczego?

O jaka neutralnos¢ naprawde chodzi, wyjasnia nastepujacy akapit:

To, czy rzeczywiscie twierdzenia nauki na temat badanego przez nig $wiata sq
neutralne wobec religii, zalezy jednak od odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) Czy
nauka rzeczywiscie mowi co$ o swiecie? 2) Jak reguta naturalizmu metodologicznego
wpfywa na tres¢ teorii naukowych? 3) Jaka religie mamy na mysli? 4) Czy istnieja
granice dla naukowych wyjasnien zdarzen zachodzacych w Swiecie?

Chodzi wiec o neutralnos¢ nauki wobec religii, obie sg sktadowymi $wiatopogladu, cho¢ mam
watpliwosci, dlaczego akurat takie pytania majg ujawni¢ neutralnosc lub stronniczo$¢ nauki wobec
religii? Juz w pierwszym pytaniu, jak mi sie zdaje, zawarte jest zatozenie, ze to religia mowi co$
o $wiecie, za$ nauka plecie jakie$ bajki, ktére stwarzajg tylko pozér wiedzy. Ale jest to domyst,
zapewne zbyt daleko idacy, wiec nie bede sie upierat.

Z moich zyciowych doswiadczen wynika, ze nauka, sScislej — uczeni bywajg rézni. Nauka nie
istnieje samodzielnie, ma tylko swoich reprezentantéw, podobnie jak religia, sztuka i filozofia,
trzymajac sie tego podziatu, nie wiadomo dlaczego wykluczajacego filozofie z grona nauk.
Reprezentanci wszystkich tych dziedzin sa omylni, uparci, zawistni, ale tez przewidujacy, zyczliwi
i wielkoduszni. Bywa, ze naukowiec jest religijny, bywa, ze duchowny jest uczonym.

Okazuje sie, Ze uczony moze mie¢ wszystkie wady, by¢ stronniczy wobec wszystkiego, tylko nie
wobec religii. Moze ple$¢ dowolne bzdury na dowolny temat, uragajace logice lub wiedzy takiego jak
on sam uczonego, natomiast, co moze wobec religii, tego nie wiadomo. Tzn., wiadomo — moze
chwali¢, podnosi¢ pod niebiosa jej zastugi, nawet wielbi¢ poszczegdlne osoby, byle by nie powiedziat
niczego dwuznacznego, krytycznego, niezgodnego z przyjetymi wierzeniami, a co mogtoby
podwazy¢ wiare maluczkich lub wprawi¢ w zaktopotanie wiekszych i wielkich.

Odpowiedzi na te pytania sg proste: 1) tak, wszystko, co wiemy o $wiecie, pochodzi od nauki,
2) ruguje fatszywe, 3) wszystkie, 4) nie ma. Co wazne, ale i zrozumiate, takich odpowiedzi udzieli
uczony dowolnej nacji i dowolnego wyznania, przynajmniej tak mi sie wydaje.

A zastgpmy w dwu pytaniach stowo 'nauka' stowem 'religia', wtedy zestaw przedstawiaé sie
bedzie tak: 1) Czy religia rzeczywiscie moéwi co$ o Swiecie? 2) Jak reguta naturalizmu
metodologicznego wplywa na tres¢ teologii? 3) Jaka religie mamy na mysli? 4) Czy istniejg granice
dla naukowych wyjasnien zdarzen zachodzacych w $wiecie? Roznica pozornie niewielka. A jak bedg
wygladac¢ odpowiedzi? Ano tak: 1) nie, 2) nijak, 3) wszystkie, précz mojej 4) sa. Co rownie wazne
i rownie zrozumiate, takiej odpowiedzi udzieli teolog dowolnego wyznania, przynajmniej tak mi sie
wydaje.

Z innej strony patrzac, to naukowcy, przynajmniej obecnie, majg wzglednie fatwe zycie. Jesli
jaki$ artysta probuje wykazaé sie zbytnig stronniczoscig, to od razu podnosi sie krzyk o obrazie
uczu¢, zwilaszcza religijnych, narodowych lub patriotycznych. Wskazania, Zze jego dzieto jest
pozbawione waloréw estetycznych, artystycznych, choéby nawet tylko warsztatowych, nalezg do
rzadkosci. Sady nakfadajg na nich rézne kary lub uchylajg sie od ich wymierzania, w kazdym jednak
razie artystom przysparza to chwilowej popularnosci ale i problemoéw zyciowych. Takich zarzutéw
wobec uczonych, nawet genetykdéw, nikt nie podnosi, mogg za to nastuchac¢ sie o braku etyki,
o przekraczaniu nieprzekraczalnych granic, bawieniu sie w Pana Boga lub jego zastepowaniu.
Jedynie zdenerwowani Wilosi posadzili za kratki swoich wulkanologéw i sejsmologéow za brak
ostrzezen przed trzesieniem ziemi, ale w koncu jest to wypadek odosobniony.

Jezeli pytamy o kryterium wyznaczajace granice stosowania naturalizmu metodologicznego, to
réwnie dobrze mozna zapytac¢ kazdg religie o analogiczne kryterium wyznaczajace poczatek sfery
nadnaturalnej, granice i sposoby jej dziatania. Tylko, ze wyznaczenie takich granic oznacza
jednoczesnie odebranie sobie prawa do wypowiadania sie na temat tego wszystkiego, co bada
nauka, od poczatku istnienia Wszechswiata az po jego kres, powstania zycia, pochodzenia cziowieka,
pochodzenia moralnosci, wierzen, cafej kultury oraz zamyka droge przed wypowiadaniem sie na
temat tego, co przyniesie zycie. Spetniajac ten warunek trzeba zrezygnowac z wielu opowiesci
dotyczacych czaséw zamierzchtych, co nie byloby moze takie straszne i jest do zrobienia, ale rowniez
z opowiesci na tematy aktualne i paru dogmatow. Jest to zadanie niewykonalne politycznie, bo co by
wtedy zostato dla uczonych teologéw? Zapewne nie dosztaby do skutku zadna beatyfikacja



i kanonizacja.

Gdyby takie kryterium chciano sformutowac, wtedy trzeba by przyznac¢ racje Williamowi
Provine, ktéry powiedziat: Nie ma zadnych bogéw, zadnych celowo dziatajgcych sit. Zadnego Zycia
po smierci, — gdy umre, to jestem zupetnie pewien, ze bede absolutnie martwy! To bedzie mdj
koniec. Nie ma Zzadnej ostatecznej podstawy dla etyki, Zzadnego ostatecznego sensu Zycia ani takze
ludzkiej wolnej woli., oraz Stephenowi Gouldowi: Zaden interweniujacy duch nie spoglada z mitoscig
na to, co dzieje sie z przyroda, (cho¢ Newtonowski Bog mdogt nastawi¢ cata machine na poczatku
czaséw i potem pusci¢ ja w bieg). Zadne witalne sity nie popychajg ewolucyjnych zmian. I cokolwiek
myslimy o Bogu, jego istnienie nie przejawia sie w przyrodzie. Te wiasnie mysli przytoczyt w swoim
wczesniejszym wyktadzie Autor obu artykutow.

Watpie, czy dla chrzescijaristwa rzeczywiscie wazne sg fakty dotyczace zycia, Smierci
i zmartwychwstania Chrystusa. Podstawowych faktéw, nawet rocznej daty narodzin i Smierci nie
sposob ustali¢, co przyznaje w swej ksigzce b. papiez, i rownie niewiele mozna powiedzie¢ o catej
reszcie jego dziatalnosci. Nie chodzi o historyczne fakty, bardziej o to, by pisa¢ 'rok ten a ten przed
nar. Chr.', lub 'po nar. Chr.'

Wygodniej, wiec jest méwi¢ o granicach nauki, na nig przerzuca¢ ciezar dowodzenia, ze nie jest
wielbtagdem, o transcendencji, przestrzega¢ przed odzieraniem cziowieka z godnosci przez nauke,
o tym, ze powinna stuzyc¢ tylko poznawaniu prawdy. Nie kazdy przeciez wie, ze cztowieka z godnosci
mozna odrze¢ przy pomocy szklanej pipetki albo probdéwki, nie odzierajg go natomiast, a wrecz
przeciwnie, ubogacajg, np. chéralne btagania o przebaczenie za popetnione i niepopetnione winy,
wymachiwanie kadzielnicami i kropidtami, egzorcyzmowanie w miejsce lekéw psychotropowych.

Nauka jest rzecza bardziej uchwytng i pojeciem bardziej zrozumiatym, bo kazdy chodzit do
szkoty, wiec tatwo tym pojeciem manipulowac choc¢by zamieniajac miejscami stowa 'nauka’ i 'uczeni'.
Kaptani jednak przyznali sobie wylgczne prawo wyznaczania granic nauce, wiec irytujq sie i zzymaja,
gdy nauka im to prawo odbiera i przesuwa granice nieznanego. Dzieje sie tak dlatego, ze raz po raz
wychodzi na jaw utuda rzekomo boskich praw. Na domiar ztego, to prawo zaczeli im odbiera¢ uczeni
pragnacy tylko ,czynienia sobie ziemi poddang" i pragnacy dochodzi¢ prawdy. Uczeni rzadko kiedy
protestujq przeciw temu bezprawiu, niestety.

Nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,religie nie zajmujg sie faktami zachodzgcymi
w sferze badanej przez nauke". Tak twierdza ich funkcjonariusze, i tez nie wszyscy, ale praktyka jest
zupelnie inna. Kaptani asyryjscy czy egipscy byli upowaznieni do decydowania o wielu sprawach
ziemskich, ostatecznie tylko oni umieli dokonywa¢ pomiaréw pdl i oblicza¢ podatki. Dzi$ umiejg to
wszyscy, wiec kaptani chetnie zajmuja sie tym, co jest trudne do zrozumienia w szczegdtach, ale
w pewien sposdb namacalne. A zdrowie, 2zycie, a zwlaszcza rozmnazanie, sy Ww S$wiecie
codziennoscia.

Jedyny akceptowany przez religie fakt, to ten, ze Swiat istnieje, cata reszta jest fantazjg. Nawet
to, co podajg za niezbite fakty, te, rzekomo liczne cudowne uzdrowienia, sg skrzetnie ukrywane
przed $wiatem, tak, aby nie mogli im przyjrzec¢ sie inni lekarze, poza wyznaczonymi, gtdwnie chyba
dlatego, ze trudno znalez¢ tych neutralnych $wiatopogladowo. 'Najdobitniejszym' przyktadem
dochowania metodologicznej neutralnosci sg badania nad tym, co sie stato z opfatkiem w Sokotce.
Takze fakt, ze od niepamietnych zgota czaséw, cuda sg skupione gtéwnie wokot jednego punktu —
zdrowia — jest zastanawiajacy.

Naturalizm metodologiczny podobno nie okresla, 'jaki jest swiat, a jedynie jak go badacd
i wyjasniac.' Jezeli 'co$' zostato zbadane i wyjasnione, to jest to jednoznaczne z okresleniem, jakie to
'co$' jest, chyba, ze chodzi o jakas tajemnicza ,rzecz sama w sobie", z definicji niepoznawalna.
Swiat, jaki jest, wiemy z badan. Pytanie, — jaki jest $wiat? — jest pytaniem sztucznym, z tkwigcym
w nim fatszywym zatozeniem, Ze istnieje cos, czego nie da sie w zaden sposob zbadac. Pytaniem, na
ktore nie ma odpowiedzi, bo nigdy nie uda sie rozsadnie ograniczy¢ zakresu stowa ,jaki". Jest to
takie samo zadanie, jak zadanie prawdy, nie powiedziawszy, na jakie pytania nalezy odpowiedzie¢
i co bedzie kryterium prawdziwosci. Zgodzenie sie na prawomocnos$¢ takiego pytania, przyznanie mu
naukowego charakteru, jest otwarciem furtki dla fideizmu. A filozofowie niech sie nie irytujg ani nie
wzruszajg ramionami, bo nie kazde zadane przez nich pytanie musi mie¢ sens, tak, jak nie kazda
odpowiedz udzielona przez uczonych z innych dziedzin dobrze objasnia rzeczywistos¢. Tylko jest ta
miedzy nimi rdznica, ze btedne odpowiedzi zostajg wykreslone natomiast bezsensowne pytania sg
powtarzane bez konca.

Nauka nie dysponuje kryterium wyznaczajacym granice stosowania naturalizmu
metodologicznego, nie dlatego, ze czegos sie obawia, tylko dlatego, ze taka granica nie istnigje.
Przyroda, Natura, Wszechswiat, Uniwersum, wszystko jedno, jak bedziemy nazywac to, co nas
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otacza, jest niewyczerpana w swej ztozonosci, a rozwdj nauki skoniczy sie dopiero wraz z koricem
ludzkosci.

Naturalizm metodologiczny nie jest tez jakim$ apriorycznym =zatozeniem, lecz metodq
sprawdzang codziennie miliardy razy, i nie tylko w laboratoriach, a w codziennym zyciu, nawet przez
ludzi niepiSmiennych, ktérzy dotad nie styszeli o jakich$ naukowych prawdach. Na tym polega jego
wartos¢. Tu nie chodzi o rozstrzyganie, co istnieje, a co nie, np. eter i flogiston, dziedzicznos¢ czy
zapatrzenie, paranoja czy opetanie, czy stata grawitacji tylko z nazwy jest statg, lecz o to, ze
w garnku nie ugotuje sie nic, czego przedtem do niego nie wiozono. Nawet w bankach nie powiekszag
sie jedne konta, jesli inne nie zmalejg. Jezeli jakies eksperymenty wykaza, ze kwarki nie istniejq,
wtedy nowa teoria bedzie musiata zaproponowac inne wyjasnienia tego, co dzi§ ttumaczymy
istnieniem kwarkdéw oraz wyjasni¢ to, czego nie wyjasniajg kwarki.

Nauka, wedlug propagatorow jej neutralnosci, ma by¢ nie tyle neutralna $wiatopogladowo, co
ulegta, dwulicowa, oportunistyczna. Jak to ma wyglada¢, fatwo mozna sobie wyobrazi¢. Jezeli geolog
bedzie méwic¢ o wieku Ziemi, nie moze w zadnym wypadku poming¢ biblijnej informacji, ze powstata
kilka tysiecy lat temu, jezeli chemik zechce glosi¢ prawo zachowania masy, nie moze przejsc¢
obojetnie wobec tak 'niezbitego' faktu, jak nakarmienie kilku tysiecy ludzi paroma bochenkami
chleba i piecioma rybkami, jezeli genetyk ma zamiar wyktadac¢ o dziedziczeniu, niech nie zapomni
o eksperymencie z owcami dokonanym przez Jakuba, jezeli psycholog bedzie wyjasniac istote
schizofrenii, koniecznie powinien powiedzie¢ co$ o opetaniu i szatanach. Nie wiem, czy to wystarczy,
aby zastuzy¢ sobie na miano uczonego neutralnego $wiatopogladowo, ale na pewno nie zaszkodzi.
Profesorowie od etyki i moralnosci bedq natomiast mogli wykaza¢ sie swojg neutralnoscig
$wiatopogladowa, jezeli w swoich dociekaniach nie bedg specjalnie podkreslali gtebi ojcowskich
uczu¢ Abrahama wobec Izmaela ani zaradnosci zyciowej Jakuba i szczerosci jego braterskich uczuc
wobec Ezawa. Wzorem neutralnosci powinny by¢ niektdre orzeczenia sgdoéw, od czaséw starozytnych
poczynajac a na najnowszych konczac. Wobec postusznych uczonych zastosuje sie natomiast zasade
biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego: , A wierz sobie i w kozta, byle$ dziesiecine ptacit".

A swojq drogg, — co sie stato z tymi dodatkowymi atomami wytworzonymi podczas cudu
rozmnozenia chleba, ktdére weszly do obiegu materii. Atomy wodoru istniejg, jak wiadomo, prawie
tak dtugo, jak istnieje nasz Wszechswiat, a te nowe ledwo dwa tysigce lat? Jakiez tu pole do popisu
dla fizykdéw i chemikdw, jesli podejma trud ich wytapania.

Nie zawsze byto tak tatwo. Osjander, o ktorym mowa w artykule, byt realistg zyciowym, nie
chciat wyladowac¢ na stosie, wiec prawde naukowg przemycat przez granice wyznaczong i strzezong
przez teologdw, niczym najbardziej zakazany towar. To stanowisko, ktére Autor nazywa
pluralistycznym stanowiskiem, w rzeczywistosci jest tylko wykretem, zastong dymng stawiang, aby
zachowac rzad dusz. Trudno przeciez wymagac¢ od Dawkinsa, Hawkinga czy im podobnych uczonych,
by wyrzekli sie swoich odkry¢ i wynikajacych z nich przekonan w imie nieokreslonej neutralnosci.
Powiedziatbym nawet, ze nie mogg tego zrobi¢, dobrze bowiem wiedzg, jak postepuje w takich
wypadkach Rzym i 'urzednicy Pana B'. Nie trzeba by¢ specjalnie dociekliwym, by zauwazy¢, ze na
porzadku dziennym jest przeinaczanie pogladéw wybitnych uczonych, wyrywanie ich wypowiedzi
z kontekstu, a jesli trzeba, to i zmyslanie lub fatszowanie.

Nikt przeciez nie zdefiniuje tej oczekiwanej neutralnosci, bo jest to pojecie niezwykle przydatne
i uzyteczne w codziennym zyciu naukowym. Mozna je stosowac, kiedy sie chce i wobec dowolnej
osoby. Przyznanie statusu czlowieka 'neutralnego' $wiatopogladowo rownie dobrze moze byc¢
pochwalq jak i naganga, a kto jest upowazniony do nadawania tego tytutu, no, kto?

Religia, ktdra kiedy$ decydowata o wszystkim, teraz zada, aby jej dano spokdj, nie odbierano
resztek tego pola, na ktédrym sobie spokojnie i dostatnio egzystuje. Pamietajac miniong chwate i site,
nadal poniektérzy jej funkcjonariusze roszczg sobie pretensje do zawiadywania naukag i zyciem
swoich wyznawcow. Robig to, pozornie dystansujac sie od ewidentnych basniowych watkow, ktore
do niedawna byty niewzruszonymi kanonami wiary, ale czynig to tylko wtedy, gdy s do tego
zmuszeni rozwojem nauki i na waski uzytek. Kiedy wiec mowi sie o neutralnosci nauki wobec
$wiatopogladu lub religii, uzywajac do tego mniej czy bardziej krasomdwczych chwytéw, w gruncie
rzeczy chodzi o utrzymanie tego, co wymyka sie z rak.

To 'troskliwe rozdzielanie', szukanie 'luk przyczynowych' i ‘'ucieczka w glebie' sg
W rzeczywistosci ucieczka do nikad, ale przeciez nie kazdy ma ochote, odwage albo i czas, by bez
przerwy uciekajacego goni¢. Zycie ma swoje prawa, wiec czasem $wiatopoglad, nawet najbardziej
naukowy, tudziez prawy charakter, pozwalajg na odrobine oportunizmu i konformizmu. W koncu
uczeni sg tylko ludzmi.

Na koniec Autor, troche warunkowo, zauwaza:

Jesli jednak przyjmujemy, ze wszystko, co istnieje, ugruntowane jest ostatecznie



jedynie w materialnym sSwiecie przyrody, tworzacym zamkniety faricuch przyczynowo-

skutkowy, to strategia naturalistyczna nauki i godzenie z naturalizmem wszystkiego, co

sie da, jest jak najbardziej uzasadnione.

Nauka nie moze by¢ Swiatopogladowo neutralna, bo $wiatopoglad wobec prawdy nie jest
neutralny. Nie moze by¢ neutralna, tak jak lekarstwo nie moze byc¢ neutralne wobec organizmu
pacjenta. Jesli wiec w czyim$ Swiatopogladzie, pojedynczego cztowieka czy grupy spotecznej, sg
zawarte jakie$ rysy, braki czy fatsze to nauka tym bardziej nie moze by¢ neutralna wobec takiego
Swiatopogladu.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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