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Dwa tygodnie temu ukazat sie na tym blogu Swietny esej p. Anny Salman pt. , E-wolucja
zamiast (r)ewolucji". Zapowiedziatem wtedy w mym wpisie do niego, ze postaram sie urodzi¢ jakis
~kontr-referat" i podziele sie nim z Wami. To, co ponizej, jest wiec wielce fragmentaryczng prébg
ustosunkowania sie do niektdrych przynajmniej tez tej futurologicznej wizji Autorki. Jej
proponowanych rozwigzan funkcjonowania demokracji w dobie komputerdw i internetu. Ale ze sam
temat ,demokracja" jest ogromny jak ocean i réznie przez réznych rozumiany, ogranicze sie do
zaledwie kilku jego aspektow.

Zacznijmy wiec od pytania: czym jest ta demokracja i co w niej tak atrakcyjnego, ze bez
wstepnego zastanowienia chcemy wszyscy, i ci z prawej, ze $rodka i z lewej strony spektrum, jej
implementacji? Nie bede wracat do Aten, nie mam zamiaru analizowa¢ ,,demokracji ludowej" Peerelu
i sasiednich ,,demoludéw", ani ,sterowanej demokracji" Putina. Réwniez i Narodowa Demokracja nie
bedzie przedmiotem rozwazan. Wszyscy jednak dobrze wiemy i zgadzamy sie, ze demokracja jest
cacy... ludowa, sterowana, narodowa. Niektérzy za nig walcza, czasami za nig nawet gina. A ta
przedstawicielska? I tu rodza sie watpliwosci. Pisze Autorka: "...dalismy sobie wmoéwié, ze jedynym
narzedziem demokracji jest kartka wrzucona raz na cztery lata do pudetka owinietego w barwy
narodowe...".

No, takie stwierdzenie chyba zbyt upraszcza, trywializuje zagadnienie. Ale wré¢my od
poczatku... jak gtosi powiedzonko wszystkim zapewne znane: “demokracja jest systemem
niedoskonatym i utomnym, ale lepszego jeszcze nie wymyslono". Jestem zdania, ze powiedzonko
mowi prawde. Utomna, niedoskonata, ale... jednak najlepsza. Przynajmniej u nas, w zastosowaniu
do spoteczenstw zachodniej cywilizacji. Bo, gdy pomyslimy o spoteczenstwach kultur azjatyckich,
a konkretnie konfucjanskich, tam moze by¢ inaczej. Inaczej tez, niz p. Anna Salman, widze zalety
tego systemu.

Ona — znajduje je w stopniu prawidlowosci podejmowanych decyzji. I dlatego rozwaza —
za Tofflerem, Szymborskim i Surowieckim - jakby tu poszerzy¢ grupe decyzyjna, bo ,zawodowi"
parlamentarzysci to przeciez lenie, szachraje, nieroby i cwaniaki, na nich polegaé¢ nie mozna. Wiec
dodaje ,parlamentarzystow spotecznych", czyli e-postdw, korzystajac z powszechnej dostepnosci do
Internetu. Jesli prawdq jest — atego przeciez tak nikt naprawde nie wie, ze wieksza ilos¢
decydentéw gwarantuje wyzszg jakos¢ decyzji no, to moze i warto bytoby dodac te kilka tysiecy e-
postoéw, by zréwnowazyli glupote i nieuczciwos¢ zawodowcdw. Ja jednak, intuicyjnie, nie wierze w te
regute, nawet jedli pare naukowych autorytetow stoi za tym stwierdzeniem. A nawet,
w przeciwienstwie do tych autorytetow jestem zdania, ze madry tyran — jednostka, a nie thum —
jest najpewniejszym zrodtem stusznych i jakosciowo wysokich decyzji. Przykladem mégtby tu stuzy¢
np. Singapur. On madrze decyduje, a oni pilnie wykonujg. Ale Polska, czy inne kraje zachodniej
cywilizacji, to nie Singapur. Nawet gdyby znalazt sie jaki$ madry monarcha, to spoteczenstwo by go
zgodnie olato, bo nie miatoby motywacji i ochoty, by da¢ sobg kierowac.

Ja — natomiast jestem zdania, ze sita demokracji polega na jej aspekcie motywacyjnym,
a nie decyzyjnym, bo w madros¢ ttumoéw jakos$ trudno mi uwierzy¢. I dlatego nie bede zastanawiat
sie wraz z Autorkag nad szczegdtami technicznymi jej e-projektu. Ilu e-postow — trzy czy moze szesé¢
tysiecy, jak dtuga e-kadencja, jak blokowac czy odblokowywac PESELe itp. bo uwazam, ze nie tedy
droga. Dodanie tych paru tysiecy anonimowych postéow nie uwiarygodni w oczach spoteczenstwa ani
0 jote polskiej demokracji. Nie spowoduje spoftecznego poczucia, ze to ,my — ty i ja — tu rzadzimy",
ze to NASZ kraj. Nie spowoduje, ze wiekszos¢ spoteczeristwa powrdci z wewnetrznej emigracji, ze
nie bedziemy czeka¢ tylko na okazje, by prysna¢ do Anglii czy Irlandii na saksy. Uwazam, ze droga
poprawy wiedzie poprzez przekonanie kazdego z nas, ze to my jesteSmy gospodarzami tego
skrawka Europy. A jak to osiggnaé???

Warto bytoby moze przesledzi¢, jak daja sobie z tym rade inni. Jak na przyklad wyglada
obowigzkowy kalendarz amerykanskiego czy kanadyjskiego parlamentarzysty. Ile czasu i z jaka
czestotliwosciq taki ,wybraniec" musi spedzi¢ fizycznie ze swoimi wyborcami w macierzystym
obwodzie wyborczym.

Np. — wyobrazmy sobie taki scenariusz — mieszkancy pustynnego miasteczka Winnemucca
w Nevadzie (moze by¢ kazde inne, ale wybralem Winnemucca, bo mnie kiedy$ zauroczylo)
wybierajg sobie Anne S. - reprezentujaca partie republikanskyg, a wiec i pewien podstawowy dla tej
partii zespdt przekonan iwartosci. I p. Anna jedzie do odlegtego o kilka tysiecy kilometrow
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Waszyngtonu, by tam reprezentowac.... Partie? Nie, moi drodzy, swych wyborcéw, z ktérych
wiekszos¢ ma przeciez poglady ,republikanskie", ale niekoniecznie zgodne z aktualnymi decyzjami
polityczno-ustawodawczymi kierownictwa partii. I, podczas swych cotygodniowych wizyt w swym
obwodzie w miasteczku Winnemucca, musi pani Anna spedzi¢ sporo godzin ze swymi wyborcami
i przekonywac ich, ze projekt republikanski ma sens, ze jest na ich korzys¢ i dlatego bedzie chciata
gtosowac ,za". Ale jesli nie przekona, jesli wyczuje, ze opinia miejscowych jest raczej nieprzychylna,
to wrdci za dwa dni do Waszyngtonu i zagtosuje ,przeciw". Przeciw projektowi swej partii — i to
normalne, nikt jej za to ani nie obsobaczy, ani z partii nie wyleje. A, po uptywie kadencji, gdy
mieszkancy Winnemucca znow ,wrzuca¢ bedg kartki do pudetka owinietego w barwy narodowe"
(albo naciska¢ guziczki magicznej skrzynki w takie same barwy przystrojonej), to na wiekszosci tych
kartek przy nazwisku pani Anny widnie¢ bedzie krzyzyk, czyli znak wyboru wiasnie jej. A takze,
podczas tych cotygodniowych odwiedzin swego obwodu spotka sie parlamentarzystka
z indywidualnymi prosbami o pomoc prawng, konsularng czy inng — itej pomocy, jesli uzna jej
zasadno$¢, nie odmowi.

To tylko jeden =z przyktadow wciggania ,zwyklego czlowieka", wyborcy w system
funkcjonowania demokracji. A jest ich znacznie wiecej — bo demokracja, to wielki spektakl dla
tlhumow, ktérego ostatecznym celem jest przekonanie wspotobywateli, Zze to oni rzadza, ze sg
u siebie, w swym kraju. I — jak kazdy mieszkaniec naszej planety moze na wiasne oczy stwierdzic,
ze to dziata i daje wspaniale rezultaty.

Czy wiec wszystkie e-pomysty to tylko czcza futurologia? Nie, tak nie uwazam i nie uwazatem.
I gdy kilka lat temu nastgpita zmiana ekipy administrujacej krajem, ktérego od lat prawie trzydziestu
jestem obywatelem, a nowy szef rzadu w Ottawie prosit nas, wszystkich obywateli kanadyjskich
o wziecie udziatu w dyskusji nad usprawnieniem systemu rzadzenia, ja wzigtem. Cho¢ zdawatem
sobie sprawe, ze sama idea takiej dyskusji — to Swietny pomyst z dziedziny PR. I wiasnie, troche tak
jak pani Anna, ale jednak nieco inaczej, proponowatem wykorzystanie komunikacji elektronicznej,
ale dla celéw czestego przeprowadzania referendéw. Proponowatem réwniez, by uczestnictwo
w takim referendum byto ograniczone do obywateli, ktorzy sie zakwalifikujg (juz widze Swiete
oburzenie w oczach czytajacych te stowa). Kwalifikacja bytaby dwustopniowa, i nie brata pod uwage
pochodzenia etnicznego, pici, stopnia zamoznosci, wyznawanej religii, orientacji seksualnej ,
poziomu wyksztatcenia, itp. Pierwszy stopien to, podobnie jak przy uzyskiwaniu obywatelstwa
Kanady, test z podstawowych wiadomosci o kraju, jego historii, jego systemie politycznym. Ten
stopien kwalifikowat by osobnika do wejscia w komputerowy system referendalny, nadawat by mu
jego PIN. Stopien drugi, to tematyczny test z podstawowych wiadomosci dotyczacych tematu
konkretnego referendum — a jego skuteczno$¢ bylaby jednorazowa, ograniczona tylko do tego
jednego tematu. Oba testy proste, pytania o wiadomosci podstawowe — nie wymagajace od
egzaminowanych wyksztatcenia akademickiego, gtebokiego intelektu, ani btyskotliwego refleksu.
Kazdy chetny i zainteresowany w uczestniczeniu w zyciu publicznym panstwa maogiby sprobowaé —
drzwi dla kazdego dorostego obywatela bylyby otwarte. Mozna bytoby liczy¢ sie z tym, ze po jakims
czasie przynajmniej co drugi, trzeci obywatel chciatby wej$¢ w system. A to juz dobre kilka, a moze
nawet kilkanascie milionow — wiec efekt ,motywacyjny" kolosalny.

Wspominam o tej prosbie premiera rzadu federalnego z dwdch powoddw. Po pierwsze, bo sam
pomyst zadania obywatelom takich pytan wydaje mi sie nieztym chwytem PR. I mam nadzieje, ze
nie jest to jedynie mamienie opinii publicznej, ze niektdére przynajmniej propozycje zmian czy
usprawnien kiedys ,sie przebijg". Po drugie, ze to co zaproponowatem w odpowiedzi na apel
premiera ma charakter dosy¢ uniwersalny, a wiec mozliwe byloby do zastosowania réwniez i w
Polsce.

W swym krociutkim komentarzu do eseju p. Anny zwrocitem uwage na, wedlug mnie,
niewtasciwe wprowadzanie i stosowanie pojecia "NAROD" w tematyke dotyczacg funkcjonowania
demokracji. Teraz ten temat postaram sie nieco rozwinaé, bo i on znalazt sie we wspomnianym
felietonie.

Jako prawde niepodwazalng podaje Autorka:

...W systemie demokratycznym jedynym podmiotem uprawnionym do
sprawowania wiladzy, czyli do uprawiania polityki, jest nardd, stad wszelkie dziatania
cztonkow danego spofeczenstwa podejmowane w przestrzeni publicznej sq niczym
innym, niz dziataniami politycznymi....

Nardd??? A co ze spofecznoscig miasteczka Winnemucca? Zintegrowang, wybierajacg ponownie
do Kongresu panig Anne? Wszak te siedem tysiecy mieszkancow — dumnych z tego i ogtaszajacych
wszem i wobec na tablicy witajacej na rogatkach miasteczka ze: ,5 miliardéw ludzi nigdy tu nie
byto" — i pewnie drugie tyle rozsiane na przestrzeni wielu mil pustyni wokdt, to i biali osadnicy



i Meksykanie, Indianie i Afro-Amerykanie. taczy ich jednak nie narodowos$¢, a ta ich mata ojczyzna
w bezkresie pustyni - Winnemucca.

Do terminéw ,nardd", ,narodowos¢" przyzwyczailiSmy sie. Wpisaly sie w krajobraz naszej
wyobrazni i nie zauwazamy juz nawet, jak trujgce miazmaty niosg ze soba. Bo to i w hymnie
«Ztaczym sie z narodem", i w konstytucji o tym kto, jak i kogo ma reprezentowac . Inni tez nie lepsi,
a nawet czasami gorsi. Bo w paszportach np. kanadyjskich wystepuje nadruk”nationality", podczas
gdy dzieki komu$ uwaznemu i myslacemu, w polskich dokumentach podrdézy informuje sie o
~Obywatelstwie". Powstata zaraz po II wojnie ONZ tez w swej nazwie ma ,naréd", a nie ,panstwo",
cho¢ jedng z jej podstawowych przyjetych zasad jest suwerennos$¢ wiasnie panstw, a nie narodow.
Ten semantyczny galimatias, ta dobrze brzmigca zasada kosztowata zycie wielu milionéw ofiar, bo
pozwalata na bezkarne wyrzynanie sie narodow w ramach suwerennych panstwowosci. Bez prawa
interwencji z zewnatrz.

Czas wiec chyba, by sie zastanowié: przeciez samo potaczenie pozytywnie brzmigcych
termindw jak demokracja czy socjalizm z narodem dato w wyniku NSDAP, dato tez Narodowg
Demokracje. Wszak to z pojecia i poczucia odrebnosci narodowej powstawaty monstra w rodzaju
Lnarodu pandw", ruchy narodowe typu ,wszechpolacy". Polski mesjanizm, polskie przekonanie
o byciu ,,Chrystusem narodéw" tez podobne ma korzenie. To z terminu nardd.. .nacja bierze swdj
rodowdd nacjonalizm. Od dziecka uczono nas, ze nacjonalizm jest ,be", a patriotyzm ,cacy". A jakie
sq korzenie patriotyzmu? Tak, to przeciez nie identyfikacja z etniczng grupa, a ze spotecznoscig
zyjaca na tym samym obszarze, majgcym te sama ojczyzne — patrie. Przyklady mozna by mnozy¢.

Dlatego tez w sposdb jednoznaczny i zdecydowany przeciwstawiam sie stwierdzeniu, ze "...w
systemie demokratycznym jedynym podmiotem uprawnionym do sprawowania wifadzy... jest
naréd".

Nie, nie nardd, a spoteczno$¢, spoteczenstwo. I dopiero wtedy mozemy rozmawiac
o demokracji i zastanawia¢ sie nad ulepszaniem mechanizméw jej funkcjonowania.

Stanistaw Smuga-Otto
Publicysta. Od 30 lat mieszka w Kanadzie.
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