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To juz kolejny tekst, w ktorym bede demaskowat Korwin-

GRWIN-MIKKE = Mikkego ijego politycznych wspdlinikéw jako ultrakonserwy
= ~~ Wl przebranej w liberalne taszki. Poprzedni mdj tekst wywotat z jednej
strony reakcje przychylne, a z drugiej zdziwienie czemu poswiecam
~ W tyle uwagi ideologii UPR-WiP-KNP. Proba zniechecenia mnie
utwierdza mnie w przekonaniu, ze trzeba wali¢ dalej... Korwinizm
uchodzi w Polsce za ideologie Iudzi dobrze zorientowanych
w polityce, co jest zupelng aberracjg, i moge to potwierdzi¢ na
wlasnym  przyktadzie. Sam kiedys bytem sfrustrowanym
miodzieniaszkiem, a wiec i korwinistg, i by¢ moze co$ w tym jest, ze
korwinizm odwotuje sie w duzym stopniu do frustracji mtodych
i silnych przeciw socjalnemu panstwu, jak przypuszczajg autorzy
z GW. Przede wszystkim jednak korwinisci majac petne geby
frazesdw o postepie i wolnosci, sg po prostu ultrakonserwatystami,
ktérzy powtarzajg numer kiedys$ zrobiony przez Hegla.

Hegel — pachotek militarystycznych ultrakonserwatywnych elit
XIX-wiecznych Prus, ktore uczynity zen gtdwnego filozofa, wmawiat
wszystkim, ze postep dokonuje sie samoczynnie, ijest jakby
wpisany w biegu dziejow, stad zreszta marksisci wzieli swoje durne przekonanie, ze postep
nastepuje zawsze... Skoro, jak mowit Hegel , ,bieg dziejow jest rozumny", to nie potrzebne sg
rozumne jednostki, czyli zatroskani liberatowie, Hegel przedstawiat opresyjne Prusy jako panstwo
ucielesniajgce wolno$¢ zawartg w pruskich kodeksach, a liberatow prawdziwych wysmiewat jako
francuskich i brytyjskich pachotkéw, czyli jak bysmy dzi$ powiedzieli ,ize-liberatow". Wiasne
gledzenie, ktére tak znakomicie oSmieszyt Popper (jakim cudem w ogdle jeszcze ktokolwiek uwaza
Hegla za co$ wiecej niz nedznego propagandyste zawsze mnie zadziwia...), Hegel przedstawiat jako
~powazne" moéwienie o polityce, cho¢ byto mato powaznym sentymentalnym gledzeniem, tak by
zrobi¢ wrazenie, iz przeciwnicy sa niepowazni. To samo robi UPR i wspdlnicy. Wiasny
ultrakonserwatyzm spofeczny zastaniajg wiarg w wolny rynek i mienig sie liberatami, cho¢ wolny
rynek a liberalizm to zupetnie dwie rdézne rzeczy. Prawdziwych liberatow walczacych o postep
spoteczny np. socjalliberatéw w stylu UE, Ruchu Palikota, liberalnego skrzydta PO, FDP itd (od II
wojny Swiatowej, liberata poznaé¢ mozna jedynie przez opinie o spoteczenstwie a nie ekonomii, bo
dzi$ nikt juz w zasadzie nie jest socjalistg czy neofeudatem) Michalkiewicz nazywa ,tze-liberatami”,
a Korwin-Mikke — faszystami i socjalistami. Korwinisci tgcza konserwatywng wizje $wiata rzekomo
~upadlych i zagrozonych wartosci" (od konserwatystow katolickich z KZM rdznig sie tylko tym, ze
zloty wiek datujg na wiek XIX, a nie XIV), z libertarianskg $ciemaq i utopig panstwa-minimum,
w ktdra rzekomo wierzyt wielki 1.S. Mill (wcale nie wierzyt) a tak naprawde wierza wszyscy uczuleni
na jakiekolwiek spoteczne dziatanie panstwa rozmaici Hoppe, Boaz, Woods itd. Dla korwinisty
panstwo wszystko zawsze robi zle. Tymczasem lubig oni takie wolnorynkowe raje jak Singapur,
ktore powstaly z panstwowych inwestycji, podobnie jak to byto z kapitalizmem japonskim, i np.
wilhelminskich Niemiec — czysta hipokryzja i wstyd. Korwin-Mikke twierdzi, ze dzieci nalezg do
rodzicow i szkofa nie moze narzucac¢ im ,panstwowego" Swiatopogladu. Na portalu racjonalista.pl
szkota jawi sie czesto jako siedlisko wojujacego katolicyzmu i ogtupiajgcego romantyzmu, po czesci
stusznie, ale trzeba tez pamietal, ze panstwowe szkoty oddzielne od klasztornych byty oczkiem
w gtowie liberatdw w XVIII i XIX wieku, jako lekarstwo na naturalny ludzki prowincjonalizm,
konserwatyzm i ksenofobie. Mikke wie, Ze atakujgc panstwowe szkolnictwo wzmocni te cechy
w spofeczenstwie. Nie mozna byc¢ liberatem i atakowad panstwowego $wieckiego szkolnictwa, co
najwyzej mozna ubolewaé na nadmiar religii w nim, Mikke do religii nic nie ma (czasem nawarczy
troche na antykapitalistyczng mentalno$¢ myslacego feudalnie kleru), do $wieckich nauczycieli sporo.

Omawiatem juz ,Ekonomikke", pora na ,Dekadencje" (wyd. Rzeszéw 2002). Juz sam tytut
definiuje konserwatyste (nawiasem mowigc data wydania jest podana w nastepujacy sposéb:
»A.D.2002"). Na poczatku swej ksigzki Mikke pisze o jakich$ tajemniczych wartosciach ,nam
wspolnych" (nie precyzuje jakich), zagrozonych przez demokratyczng ,gre intereséw grupowych",
i obecng elite demokratycznych politykow, ktdrzy w przeciwienstwie do feudatdw i burzujow XVIII
i XIX wieku nic nie wnoszg do rozwoju cywilizacji, lecz jedynie uczg ,niemoralnosci" okradajac
obywateli (wysokie podatki) - (str. 11). Tymczasem, uwzgledniajac wszystkie wady panstwa
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socjalnego, mozna by z wieksza dozg stusznosci powiedzie¢ odwrotnie — to obecne elity cokolwiek
robig dla ludu, a dawne miaty go tylko za dojng krowe. Mikke narzeka na przymus ubezpieczen,
tymczasem w jego ukochanych USA, ci, ktérzy sie nie ubezpieczyli, to gtéwnie biedne gamonie, i tak
zerujace na panstwowej stuzbie zdrowotnej, no bo jak tu odmoéwic¢ zupetnie leczenia takiej osobie...
Mikke uwaza, ze dawniej karano za naruszenie praw, a dzi$ za nie zgadzanie sie z mainstreamem (s.
12), co ma dowodzi¢ dekadencji. Céz poprawnos$¢ polityczna jest faktycznie paskudna, ale w epoce
~herezji" chyba lepiej nie bylo... Skad ten odwieczny pomyst konserwatystow, ze kiedy$ byto lepiej,
przy odwiecznym unikaniu wskazania KIEDY byto lepiej (moze np. w czasach palenia czarownic?).
Czy rownie nie mylit sie Robespierre, gdy gflosit, ze od 1793 roku bedzie juz tylko dobrze
("pragniemy zastgpi¢ ... banalne poczucie honoru uczciwoscig). Robespierre’a trudno lubic,
i konserwa JKM tym bardziej go nie znosi, ale postepuje jak on, tylko a rebours.

JKM pordwnuje nastepnie demokracje do statku, ktérego pasazerowie — ignoranci w sztuce
nawigacji — gtosujq jak ma ptynaé statek (s. 15). Poréwnanie efektowne, ale fatszywe. Wyborca
wybiera rzad nawy panstwa, i partie rzadzacg, ale nie jego konkretny skfad i konkretne zakrety". Nic
nie przeszkadza ministrom w fachowej ocenie sytuacji. Mikke uwaza, ze w naszej cywilizacji jako
tako dziatajg jedynie Kosciot, firmy, policja i mafie, a to dzieki brakowi demokracji. Podwodjnie
nieprawdziwe — dziatajg po pierwsze réwnie przecietnie jak panstwa, a poza tym nie sg de facto
antydemokratyczne, policja rzadzi demokratyczne panstwo, a firmami, kosciolami i mafiami, rézne
ciata ustawodawcze dyrektoréw, klechéw i gangsteréw. Tak samo monarchia absolutna to przeciez
nie rzady osobiste krdla, ale jego ministrow. Tak samo jest nazajutrz po wyborach
w demokratycznej republice. Jesli juz demokracja, to JKM preferuje wybory wiekszosciowe, gdzie
gtosuje sie na konkretnego posta, od proporcjonalnych gdzie gtosuje sie na idee przewodnig (s. 16)
— wg konserwatysty Scutona idee w ogdle nie sg potrzebne do rzadzenia, ale - brak idei zwykle
implikuje konserwatywny S$wiatopoglad, a wiec réwniez idea. JKM preferuje demokracje
chrzescijanska, jako rzekomo bardziej moralng (Szwajcaria, USA). Jak osiemnastowieczny deista
JKM uwaza, ze ludek musi mie¢ bozkoéw, by nie kras¢ i nie mordowac. Pisze tez JKM o tym, ze prawo
powinno by¢ jasne i proste i zrozumiate dla kazdego, ale to akurat jest chyba oczywiste dla
wszystkich. Trzeba jednak pamietaé, ze nawet konserwatysci wiedza, ze trzeba prawo ciggle
zmieniac, i dostosowywac do zmiennych okolicznosci, JKM pisze o tym, ze ma by¢ ono zawsze takie
samo. Pisze tez JKM ze po upadku ZSRR komunisci przeniesli sie do Brukseli (s. 17), c6z jako$ nie
zauwazytem ROSYISKOJEZYCZNYCH postéw w PE.

W kolejnym rozdziale JKM cytuje Lema, a zaraz potem Jasienice: ,najbardziej liberalna
republika wspdtczesna wydawataby sie cztowiekowi zyjacemu przed 1789 rokiem domem niewoli" (s.
20), zdanie moze interesujace intelektualnie, odwotujace sie do prowizorki dawnych rzaddéw, niby
despotycznych, a nieobecnych poza stolica, ale czy naprawde np. polski czy rosyjski chiop
panszczyzniany sprzed 1789 roku, nie odetchnatby w dzisiejszej Polsce i Rosji wolnoscig? Czy nie
lepiej sta¢ w kolejce do Urzedu Wojewddzkiego niz by¢ glebae adscripi? Pisze JKM, ze demokracja
jest kiepskim ustrojem, stad czestsza formg rzadu w historii byta monarchia. To fakt, ale czyz
w dawnych monarchach, kazde niemal wieksze miasto nie byto demokracjq patrycjatu? JKM czesto
cytuje stwierdzenia, ze nie nalezy patrzec, kto do jakiej grupy czy mniejszosci nalezy, lecz patrze¢ na
indywidualne czyny, stad przyznanie np. rekompensaty np. rolnikom przez rzad winno by¢ zakazane
lub potepiane. W sumie nawet sie zgadzam, w idealnym s$wiecie tak powinno by¢, ale jesli mamy
prawdziwe panstwo i ekonomie, gdzie np. grozi nam popadniecie jakiego$ sektora w nieodwracalng
lub trudno odwracalng nedze, to niestety trzeba da¢ co nieco tym i owym. Niemieckie pochodzenie
rodziny przynajmniej chroni JKM przed nacjonalizmem, chociaz cos.

W 2002 roku Mikke lubit sie porownywac z Lepperem, ze Lepper dazy do totalnego chaosu
i ochlokracji, a on — JKM, do zamachu wojskowego a la Pinochet. Przy czym uwaza, ze nawet ta
rewolucja Leppera bytaby lepsza od III RP. Typowe dla darwinizmu Mikkego i jego wzglednej
pogardy dla jednostek, przy pochwale zasad i idei jest to zdanie:

Uwazam, ze lepiej, by zginela potowa Polakéw, ale reszta byla ludzmi, ktorzy
czego$ pragng i umiejg zy¢ — niz gdybysmy wszyscy zatracili cztowieczenstwo i stali sie
kandydatami na urzednikow... (s. 23).

Takie passusy tylko ufatwiajg sprawe tym, ktdrzy chcg widzie¢ w korwinowcach — faszystéw.
Ta sama chec¢ zemsty i kult sity jak w Italii w latach 1920. Dla Korwin-Mikkego urzednik to niemal
nizsza forma zycia. Jak typowy konserwatysta, JKM podnieca sie zasadami i ideami tracac z pola
widzenia jednostke, ktéra przeciez dla niego — przyznajacego sie do liberalizmu Spencera i Milla,
powinna by¢ najwazniejsza. JKM utrzymuje, ze urzednicy zmuszajg ludzi do zycia wbrew swym
przekonaniom, ale czy to zdanie nie sugeruje, ze chciatby zrobi¢ to samo, a moze zarzuca im to, co
sam zamierza czyni¢, jak to czesto z ludzka psychika bywa. Zadne idee i zasady nie sq warte zycia



czlowieka, ta zasada byla jasna juz dla XVII-wiecznych anabaptystow, przodkow tolerancjonizmu.
Zabawne, ze te stowa o potowie Polakéw JKM wyglasza na stronie, na ktérej przewiduje z caty
pewnoscig rewolucje leperianskg — jakze to zabawne z perspektywy 9 lat. Mikke, ktory przypisuje
sobie dar przewidywania politycznych wydarzen czasem myli sie wrecz o sto dtugosci.

Dalej czytamy rozwazania JKM o protescie mieszkancéw Ursynowa przeciw budowie
autostrady, cho¢ ta miata powstac juz w 1920 roku, i o ich braku smykatki handlowej — wszak dom
przy autostradzie stanie sie wiecej wart, wiec jego sprzedaz umozliwi komfortowg wyprowadzke (s.
30). Ma on mieszkancéw za warchotéw, i de facto chce by mieszkancy wspotdziatali z wiadzami.
Zabawna wolta.

Mikke uwaza, ze duch lewicy to niemrawos¢, bezpieczenstwo oraz samochody wyciggajace 90
km/h, prawicy zas — wyprawy kosmiczne i 900 km/h (s. 35). Zabawne, ze wyprawy kosmiczne
organizowaty do niedawna jedynie mato prawicowy ZSRR i zbyt mato wolnorynkowe na gust
Mikkego, opetane przez komunistycznych agentéw USA...

Dzieci-kwiaty i pacyfizm to zdaniem Mikkego znak degrengolady i dekadendji,
usprawiedliwienie starosci cywilizacyjnej (s. 37), a wiec objaw $mierci cywilizacji, a moze jest to
jedynie tryumf indywidualizmu nad religig i meczenstwem? Przeciez w tym dekadenckim Swiecie jak
sie chce powali¢ Libie na kolana, to sie to robi, ciekawe czy Mikke zadaje sobie takie pytania, pewnie
tak, ale sie nimi nie podzieli z otoczeniem... Energia Mikkego zapewne pochodzi z nienawisci do
urzednikdw i socjatu, stad nadspodziewana u cziowieka w tym wieku zywotnos¢ i gadatliwos¢. JKM
gtosi potrzebe walki iruchu w interesie, brakom takowych przypisuje Europejski kryzys
demograficzny (s. 39), hmmm — ja przypisuje 6w kryzys przewartosciowaniu potrzeb posiadania
dzieci i koniec dzieciorébczych wsi. Dalej Mikke gani obrzucenie jajami ministra Wiatra jako brak
szacunku do wiadzy. Balansuje on bowiem miedzy konserwatywng doktryng szacunku nawet do
lichej i niesympatycznej ideowo wiadzy, a checig ,rozliczania" rzadzacych, w tym drugim przypadku
sam rzuca stownymi jajami. Ciekawiej pisze Mikke o wizycie Michaela Jacksona, i o tym, co mégt by
zrobi¢ prez. Kwasniewski, gdyby nieobliczalny gwiazdor np. go oplul. Kolejnym przejawem
dekadencji, wedtug Mikkego jest wzgledna ptytkos¢ pisarzy politycznych z XXI wieku wzgledem tych
z XIX wieku, tych zas wobec np. starozytnych. Pisze np. o tym, Ze Arystoteles sporzadzit wzor:
monarchia-arystokracja-demokracja, na podobienstwo kotowrotka ustrojowego, za$ Tocqueville
zauwazyl tylko, ze raz rozpoczety proces demokratyzacji nie daje sie zatrzymac (s. 49). Na papierze
czyta sie to dobrze, ale tak naprawde obie stwierdzenia sg do$¢ niemadre. Tocqueville powinien
zobaczy¢ np. jak umierajg szanse na demokracje w Japonii korica XIX wieku, Rosji Putina i Chinach
Denga, (rownie dobrze mozna by powiedzie¢ to samo o procesie autokratyzacji) zas Arystoteles po
prostu sprowadzit dzieje do kretynskiego greckiego czasu cyklicznego i tyle. Sg to raczej pomniki
ludzkich btednych generalizacji niz wiedzy, co nie znaczy, ze obaj autorzy nie mieli lepszych
pomystow. Jednak to generalizacje najbardziej podobajg sie Mikkemu, nic wiec dziwnego ze dzisiejsi
nudni politolodzy dzielacy wlos na czworo wydajg mu sie dekadenccy. Smiata mysl, to jednak
niekoniecznie mysl trafna. Konserwatysci tesknig do prostych starych przepiséw, i jak sie juz takiego
uczepia — nie puszczaja. Swiat czynig sztucznie czarno-biatym. Liberatowie wiedzg za Montesquieu,
ze nie ma rozumienia $wiata w kategoriach ,wszystko-nic", a jedynie ,wiecej i mniej", o czym
wspaniale pisat Pierre Manent. Kolejny dowdd na konserwatyzm JKM i jego rozlicznych ugrupowan.

Mikke uwaza, Ze ludzie nie wierzac w boga bojq sie wszystkiego (s. 53) i nie stuchajg polecen
przetozonych ani autorytetéw (historia z pasazerem samolotu British Airways, ktory odmodwit
wylaczenia komoérki). Zabawne, ze kojarzy to ze starzeniem sie Europy, cho¢ sam jest wiekowy,
i cho¢ wiadomo, ze konserwatystami sg czesto wilasnie wiekowe strachajly, ktdrzy cenig sobie
tradycje, stato$¢-przewidywalnos¢ i szacunek do starszych. Znowu JKM teoretycznie blizej do
faszystdbw niz do tradycjonalistéw, ale to tylko w stowach, po prostu przypisujgc lewicy
i socjalliberatom cechy zwykle kojarzone z prawica, stara sie wykaza¢ nowoczesnos¢ swoich teorii
i prébuje zaatakowac centro-lewice z drugiej strony, jak to zwykle czynig konserwatywni spotecznie
libertarianie (np. Thomas Woods). Piszac o aborcji i krytykujac ja pryncypialnie, acz ptytko, JKM
znowu stara sie by¢ oryginalny piszac, iz badania prowadzone w USA, dowodzily iz wiecej aborcji,
oznacza mniej kradziezy i przestepstw, co powoduje, ze wyniki potepity jednoczesnie chrzescijarnska
prawica i lewica socjaldemokratyczna (ci pierwsi, zeby wierni nie pomysleli, ze aborcja moze byc¢
w jakikolwiek sposéb dobra, drudzy zas$ by nie eksponowac powigzan klientéw opieki spotecznej
Z przestepczoscig). (s. 56-58). Zabawne, ze jedynym logicznym wnioskiem z rozumowania Mikkego
nie jest to, ze koscioty i lewice wiele faczy, a to, ze walka z biedg chocby i za pomocg rozdetej opieki
socjalnej, to jednak wazna sprawa, bo rowna sie zwalczaniu przestepczosci. Oczywiscie JKM czegos
takiego nie napisze, bo musiatby wyrzec sie catej swej linii ideowej. JKM pisze w tym rozdziale
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o ludziach jako ,narzedziach woli Przedwiecznego" (s. 59), co stoi w sprzecznosci z tak czesto
deklarowanym przezen deizmem.

Co do ZSRR i komunizmu radzieckiego, Mikke chwali postawe mityczng Reagana (,imperium
zta"), a gani praktycyzm np. Nixona (s. 64), ani przez moment nie zauwaza, ze gdyby Reagan
faktycznie widziat w ZSRR ,imperium zta" nie gadalby z Gorbaczowem, lecz go zbombardowat
bombami — choéby miat nadejs¢ odwet. Mikke pisze o wszelkim socjalizmie jako o wielkim ,ztu",
cho¢ ja na jego miejscu cieszylbym sie, ze socjal (nota bene interwencyjne i opiekuncze ,panstwo
dobrobytu" — Wohlfartstaat — to nie pomyst socjalistow XIX i XX wieku, lecz osiemnastowiecznych
prawicowych i monarchicznych tzw. policystow z Niemiec i Austrii takich jak Paul Marperger, ale
mato ludzi to wie) zajgt miejsce bolszewizmu... Zupetnie jakby Mikke sam siebie codzienni
przekonywat, ze jest coraz gorzej, kiedy wydaje sie, ze lewica bardzo zblizyta sie do prawicy.
Ciekawiej pisze JKM o sztuce uwaza, ze lepiej rozumie sztuke ten co lubi Dumasa i dlatego nie lubi
Balzaca, niz ten, kto traktuje wszystko z tym samym przychylnym chtodem. Mikke pisze nastepnie o
Zydach, jako niszczycielach zachodniej cywilizacji, co prawda niszczycielach nie$wiadomych,
zastepujacych dawna rzady miecza ihonoru rzadami fapoéwki (s. 77), ipisze otym, ze
w demokracjach zdarzaty sie najwieksze antysemickie ekscesy, bo demokracja dziala na zasadzie
plemiennej, cho¢ mistrz Tocqueville pisat przeciez o anty-plemiennym dziataniu demokratyzacji! Gdy
mowa o edukacji Mikke powtarza bzdurne slogany typu Japonczycy umiejg tylko ukras¢
i udoskonali¢ pomyst (s. 79), cho¢ eksperci tacy jak Rober Guillain zaprzeczali temu juz w latach 70.
Zresztg wystarczy wspomnieé robotyke, gdzie to Japonia przeciera szlaki. Mikke na tych stabych
podstawach atakuje stypendialne programy jako zbyt demokratyczne, i za mato nakierowane na
genialne jednostki. Dla niego panstwa szkofa i uniwerek z zasady mogaq by¢ tylko stratg czasu. To,
ze dzi$ wynalazkéw w Polsce nikt nie robi w garazu lecz w laboratoriach politechnik, jako$ nie budzi
jego uwagi.

Mikke zawsze ttumaczy obce imiona, uwazajac, ze nie czynienie tego to otwarta droga do
nacjonalizmu, ja uwazam, ze zamkng¢ owg droge w tej kwestii moze tylko nauka prawidtowej
wymowy obcych imion (s. 82). Poza tym z szacunku dla prawdy uznaje, ze nigdy nie istniat ,Jan
Chrzciciel Colbert", za to byt niejaki Jean-Baptiste o tym nazwisku. I nie ttumaczytbym nawet ,Paris"
na Paryz. Dlaczego? Bo miasto Paryz nie istnieje. Troche wiecej racji ma moze piszac ,Fiat", a nie
Fiat, a wiec tak jak przed reforma pisowni z 1936 roku (chodzi o to by nie myli¢ poloneza
z Polonezem), jednak tak naprawde podejmowania — dos$¢ regularnie — takich tematéw pobocznych
(albo jak sie dzi$ gtupio mowi ,zastepczych"), $wiadczy o bardzo gtebokiej niecheci do obecnego
Swiata. Juz z samego tego powodu, nie warto gtosowac na JKM/UPR/KNP.

Dalej pisze Mikke o spadku prestizu nauki, wraz z jej feminizacjg (s. 88). Chyba zyje na innej
planecie, przeciez na naszych oczach nauka bierze sie coraz mocniej za bary z religiami! Wszak
prawda jest jedna, ijedna jest metoda badania rzeczywistosci. Gdzie ten kryzys nauki? Mikke
upatruje go w zaleznosci odkrywcow od panstwowych instytucji. Céz najlepiej bytoby, gdyby
naukowiec dostawat grant znikad bez zadnych zobowigzan.

Mikke jest zywym dowodem, ze lewica nie ma monopolu na utopie. Prawicowa utopia
libertariansko-indywidualistyczno-faszystowsko-sentymentalna tez ma niestety prawo bytu
w naszym sSwiecie i kraju.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie my$lg polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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