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G dy w 1921 roku Ludwig Wittgenstein wydat, napisany podczas Pierwszej Wojny Swiatowej,

Tractatus logico-philosophicus, rozpoczat swoim dzietem nowy rozdziat w historii, dynamicznie
rozwijajacej sie woéwczas, filozofii analitycznej. Rewolucyjne tezy Traktatu, w przypadku wielu
wspotczesnych Wittgensteinowi matematykow, logikéw i filozofdw, staty sie punktem zwrotnym
w ich rozwazaniach na temat natury s$wiata oraz roli jezyka, logiki i nauk empirycznych w opisie
rzeczywistosci. Liczne interpretacje Traktatu doprowadzily jego interpretatorédw do wielorakich
wnioskow, pod ktédrymi niejednokrotnie nie podpisywat sie sam Wittgenstein. Jedng z préb
interpretacji i rozwiniecia mysli tzw. ,miodegoWittgensteina", tj. z okresu podtrzymywania przez
niego tez zawartych w Traktacie, byt wysitek powziety przez cztonkédw grupy filozoféw,
matematykow oraz logikdw skupionej w Wiedniu wokdt Moritza Schlicka, nazywajacych siebie
samych der Wiener Kreis (Kolem Wiedenskim). Sam Tractatus logico-philosophicus odegrat
niezaprzeczalnie ogromng role w ksztattowaniu sie programu Kofa Wiedenskiego. Ktore tresci staty
sie inspiracjg dla Wiedenczykdw i jak je pojmowali jest gtdwna kwestig podjetg w niniejszym tekscie.
Pochodzacy z Wiednia Ludwig Wittgenstein, piszac swoj Traktat logiczno-filozoficzny nie mogt
przewidzie¢ jaki wplyw wywrze jego dzieto na wspodtczesnych mu myslicieli. Sam Traktat miat byc¢
w zalozeniu jego autora ostatnim dzietem filozoficznym, zamykajacym raz na zawsze spor,
podniesiony przez Kanta o role filozofii jakg miataby odgrywaé wsréd nauk empirycznych.
Wittgenstein zaznacza juz na samym poczatku Traktatu wprowadza pozorny zamet
stwierdzeniem, iz jest to dzieto o wymiarze metafizycznym (rozwazajacym roéwniez zagadnienie etyki
i estetyki). Tre$¢ Traktatu dotyczy jednak w gtdwnej mierze teorii rzeczywistosci. Ta z kolei zasadza
sie na pierwszej i fundamentalnej tezie: ,Swiat jest wszystkim co jest faktem". Fakt, co wyjasnia
dalej autor, jest istnieniem standw rzeczy, czyli polaczeniem przedmiotow (co najmniej dwdch). Stan
rzeczy to mozliwe, a fakt to rzeczywiste ich powigzanie. Frege uznawat przedmiot za twor
kompletny, w traktacie natomiast nie posiadajg one wlasnego, niezaleznego statusu ontologicznego.
Ich status przejawia sie w tym, iz mogq wystapi¢ wespot z innymi przedmiotami. Przedmioty, fakty,
stany rzeczy — a zatem $wiat naleza do obiektywnej rzeczywistosci, istniejacej nawet gdyby nie
istniat zaden podmiot, bedacy w stanie je spostrzec, czy tez sie o nich wypowiedzie¢. Najwazniejsze
sq oczywiscie przedmioty, sg one bowiem bytami niezaleznymi i koniecznymi w budowie struktury
Swiata, pordwnywanymi przez Wittgensteina z atomami Demokryta. To w jakich konfiguracjach
(stanach rzeczy) moga wystepowaé przedmioty zalezy od ich formy wewnetrznej (ich ogotu
wiasnosci). Odrdzni¢ nalezy tutaj pojecie formy zewnetrznej, ktérg uzyskujg przedmioty dzieki ich
faktycznemu powigzaniu z innymi przedmiotami — tzn. nadaniu im aktualnosci (faktualnosci
pozytywnej) ujmujac to jezykiem Arystotelesa. Przedmioty bedace prostym i niezniszczalnym
budulcem faktdéw, stanowigce tym samym ostateczne czesci sktadowe (,substancji") $wiata, nie
majg w Traktacie zadnej egzemplifikacji. Wittgenstein podaje natomiast droge mozliwej logicznej,
apriorycznej argumentacji, dzieki ktorej do owych ,atomoéw s$wiata" mozemy dojé¢. Wedtug autora
Traktatu, analiza elementarnego zdania oznajmujgcego prowadzi do zatozenia istnienia przedmiotéw
ontologicznie prostych. Pierwsze tezy Traktatu przenoszg punkt ciezkosci rozwazan nad naturg
rzeczywistosci z ontologii rzeczy na ontologie faktow, ktére wynika z naszego jezykowego
ujmowania tejze rzeczywistosci. Zdanie oznajmujace jest elementarng jednostka, za pomoca ktérej
odnosimy sie do $wiata. Zdania te mogg by¢ fatszywe, badz prawdziwe, w zaleznosci od posiadania
pewnych odpowiednikdbw w rzeczywistosci, tj. faktdw czynigcymi je prawdziwymi. Zdanie
elementarne, itu rozpoczyna sie wspomniana wczesniej analiza, sktada sie z nazw, za
posrednictwem ktorych zdanie uzyskuje swdj sens, gdyz nazwa posiada znaczenie tylko jezeli odnosi
sie do jakiego$ istniejgcego przedmiotu. Pytanie o sens zdania nie moze mie¢ natury empirycznej,
poniewaz nie moze sie ono odnosi¢ do przedmiotow istniejgcych w przestrzeni danej zmystowo,
wszak zdania posiadajg sens niezaleznie od istnienia rzeczy w empirii. Stad wniosek, iz znaczenia
nazw muszg by¢ przedmiotami niezniszczalnymi, co implikuje ich prostote. Ta analiza jest
jednoczesnie wyktadnig tzw. logicznego atomizmu. Niezaleznie, czy za atomy uznamy izolowane
stany rzeczy, czy tez proste i niepodzielne przedmioty, Swiat jest zbudowany z elementéow
niezaleznych od siebie nawzajem, wchodzacych w korelacje, ktore aktualizujg rzeczywistosé
dostepng nam empirycznie. Teoria logicznego atomizmu byfa jednym z punktow w filozofii ,mtodego
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Wittgensteina", ktdra zaowocowata sporem o nature tzw. ,zdan protokolarnych" miedzy gtdwnymi
przedstawicielami Kofa Wiedenskiego.

Analizujac tezy logicznego atomizmu w zawarte Traktacie nie sposob nie zauwazy¢ analogii
pomiedzy myslg Wittgensteina a dociekaniami Leibniza na temat natury rzeczywistosci oraz roli
jezyka i logiki w opisie $wiata. Z tego punktu widzenia wykfadnia Traktatu jest iScie nie-kantowska.
Samo odniesienie sie do obiektywnej rzeczywistosci i obracania sie w kregu klasycznej koncepcji
prawdy ma wymiar realizmu, w mys$| ktérego teoria znaczenia przypomina teorie odbicia. Obraz,
ktorym jest mysl (czyli zdanie wypowiedziane w umysle), badz zdanie, jest odbiciem owej
obiektywnej i niezaleznej od istnienia podmiotu rzeczywistosci. Teoria znaczenia zasadza sie zatem
na stosunku zachodzacym miedzy jezykiem, a $wiatem. Przedmioty sa odzwierciedlane przez nazwy,
a stany rzeczy przez zdania. Frege uwazat, ze zdanie jest nazwa. Wedtug Wittgensteina mylit sie,
gdyz istniejgce i nieistniejace stany rzeczy mozna opisywac a nie nazywac. Zatem, tego typu teoria
znaczenia mozliwa jest dzieki adekwatnosci struktury obrazu i struktury stanu rzeczy, tym co jest im
wspolne Wittgenstein nazywa forma logiczna, ktora jest czyms$ obiektywnym wzgledem jezyka
i podmiotu. Forma logiczna to wspomniane wczesniej wiasnosci wewnetrzne i zewnetrzne. To
potencjalna mozliwos¢ powigzania przedmiotdw zdeterminowana przez ich ,przyrodzone wiasnosci",
wyznaczajace skiadnie i gramatyke nazwy oraz aktualny fakt, zbudowany z okreslonych swojg
LNaturg" przedmiotéw. Tak oto opis jezykowy jakiegos empirycznie zaistniatego zdarzenia jest
uzalezniony od wiasnosci prostych elementow rzeczywistosci. Analiza teorii odbicia, dostarcza
kolejnych twierdzen rozjasniajacych zagadnienie logicznego atomizmu. Zgodnie z nig zdania jezyka
potocznego (opisujace empirie) mozna roziozy¢ na zdania elementarne (atomowe), tzn. takie, ktére
sktadajq sie z nazw prostych przedmiotéw. Natomiast sama forma logiczna nie moze by¢
odwzorowywana, gdyz jest ona warunkiem mozliwosci odwzorowania, a to co wspdlne jezykowi
i rzeczywistosci nie moze by¢ wypowiedziane, moze zosta¢ tylko pokazane za pomoca symboli
jezykowych.

W kwestii filozofii logiki Wittgenstein twierdzit, iz warto$¢ prawdziwosciowa zdania jest
uzalezniona od wartosci prawdziwosciowych wchodzacych w jego sklad zadan elementarnych,
ktérych symbolami sg: ,p" i "q" potaczone funktorami i kwantyfikatorami. Tak wiec kombinacje
tychze wartosci zdan elementarnych stanowig warunki prawdziwosci badZ niezgodnosci tego zdania
z prawda. Mozliwosci odpowiadania prawdzie dajgq sie sprawdzic przy pomocy tabel
prawdziwosciowych. Zdanie zawsze prawdziwe to tautologie np. ,p albo nie p". Z kolei zdanie zawsze
fatlszywe to sprzecznos$é, np. ,p i nie p". Zdania logiki sg tautologiami. W terminologii Traktatu sg
one zdaniami prawdziwymi zawsze, niezaleznie od tego co sie zdarza, a co nie. O prawach logiki
Wittgenstein tak pisat w Traktacie:

To, ze prawa logiki i ich podstawienia sg tautologiami, ukazuje [zeigt] formalne — logiczne —
wilasnosci jezyka i $wiata. [6.12] Logika nie jest dyscypling teoretyczna, lecz lustrzanym obrazem
$wiata. [6.13] 1]

To, ze jak stwierdza Wittgenstein, prawa logiki nic nie mdéwig, i nic nie znacza nie znaczy, ze
niczego nie pokazujq:

Prawa logiki i ich podstawienia opisujg rusztowanie Swiata, albo raczej przedstawiajq [stellen]
je. [6.124] [2]

Tautologicznos$¢ u Wittgensteina rozumiana jest w sposob Leibnizianski, tj. tautologia jest
zdaniem prawdziwym we wszystkich mozliwych $wiatach, co zgadzatoby sie z tezg 3.031:

Mawiano, ze Bdg moze stworzy¢ wszystko, ale nic sprzecznego z prawami logiki. — Nie
potrafilibyémy bowiem powiedzie¢ [sagen], jak taki ,nielogiczny" $éwiat ma wygladaé¢. [31

Co wiecej w mys| Traktatu prawa logiczne i ich podstawienia sg zdaniami koniecznymi. Logika
zatem przedstawia wtasnosci, ktére swiat z koniecznosci musi posiadac. Koniecznos$¢ logiki ttumaczy
sie zndw jej tautologicznym charakterem, tj. zasadg médwigca, ze kazdy dowdd oparty na prawach
logiki mozna sprowadzi¢ do tautologii, np. to, iz zdanie q wynika ze zdania ,jezeli p, to q i p", jest do
udowodnienia w ten sposdb, ze oba zdania potaczymy, otrzymujac ,jezeli (jezeli p, to q i p) to q",
i wykazemy, iz to ostatnie zdanie stanowi tautologie. Tautologiczny charakter logiki ttumaczy z kolei
formalne wilasnosci jezyka i $wiata. By logika byla tautologiczna, zdania musza sie rozktada¢ na
zdania elementarne, a $wiat musi sie sktadac ze stanéw rzeczy - konfiguracji prostych przedmiotéw.
W kwestii roli jakg petnig prawa logiki, wazne jest rozréznienie terminow ,,mowic" i ,,pokazywac". Tak
jak tautologie nie méwig nic o Swiecie, tak: Zdanie ukazuje [zeigt], jak sie rzeczy majq, jesli jest
prawdziwe. Méwi [sagt] za$ ono, Ze rzeczy tak sie maja. [4.022] 4]

Analogicznie, zdania moéwigce o Bogu, doznaniach estetycznych, stanach wewnetrznych, czy
kwestiach etycznych nie niosg ze sobg Zzadnej tresci. Ta etyczno- mistyczna czes¢ Traktatu zostata



przez wielu filozoféw niezrozumiata, co doprowadzito do skupienia ich uwagi tylko na czesci logicznej.
Religijnego doznania mistycznego nie mozna wypowiedzieé, tak jak nie mozna powiedzie¢ jak brzmi
gitara, czy jak piekny jest obraz. Mozna za to je pokazac. I to jest najwazniejsza czes¢ Traktatu. ,,O
czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢" (Whereof one cannot speak, thereof one must be
silent./Wovon man nicht sprechen kann, dariber muB man schweigen.), gdyz mozna to tylko
pokaza¢, Jezyk nauk empirycznych jest jedynym jezykiem sensownym, bo mowi o tym czego
doswiadczamy, i co mozna w sposéb zrozumiaty intersubiektywnie komunikowaé. W Traktacie to
wiasnie zdania nauki dotyczg faktdw i opisujg rzeczywistos¢. Wittgenstein nie postuluje tutaj jednak
zerwania z metafizykg i odrzucenia jej jako zbioru nonsenséw. Wrecz przeciwnie. Tractatus logico-
philosophicus ma wymiar metafizyczny, a najwazniejsza jest ta czes¢ Traktatu, ktéra nie zostata
w nim spisana. Poza tym, jak pisat sam autor wszystkie zdania jego Traktatu sq pozbawione sensu.
Zostaty napisane by po pojeciu przez czytelnika jego tez, odrzuci¢ je by¢ $swiadomym, zaréwno
logicznej, jak i estetyczno-mistycznej natury rzeczywistosci. Traktatus miat by¢ zarazem ostatnim
dzietem filozoficznym, wyznaczajacej Krolowej Nauk jej ostateczne zadanie — nie tworzenie tez, lecz
rozgraniczanie tego co sensowne i bezsensowne, co wyrazalne i mozliwe do pokazania, przynalezne
rozumowi, a co sercu.

Zapoznawszy sie esencjalnymi twierdzeniami Traktatu logiczno-filozoficznego mozna ruszyc
w dalszg droge s$ladami jednych z interpretatorow mysli mtodego Wittgensteina — pozytywistow
logicznych z Kota Wiedenskiego. Nie mozna pisa¢ o postulatach i pracy Der Wiener Kries nie
wspominajac, chociaz pobieznie, o historii powstania samego Kota. Poczatki owego kregu myslicieli
siegajq 1923 roku, kiedy to Rudolf Carnap (niemiecki fizyk, filozof matematyki, logik) zawart, na
kongresie poswieconym logice i teorii nauki w Erlangen, znajomos$¢ z Hansem Reichenbachnem -
centralng postacig pokrewnego Kotu Wiedenskiemu, Kota Berlinskiego. Reichenbachn, pod koniec
roku 1924, zapoznat Carnapa z doktorem fizyki Moritzem Schlickiem, bedacym przewodniczacym
katedry nauk indukcyjnych na Uniwersytecie Wiedenskim (utworzonej dla jednego z tworcow
empiriokrytycyzmu — fizyka Ernsta Macha). W ten sposob zostat zainicjowany krag badaczy,
zainteresowanych filozoficznymi podstawami nauk szczegdtowych, skupionych wokét Schlicka. Do
Kofa Wiedenskiego nalezeli: socjolog i ekonomista — Otto Neurah, matematycy — Hugo Hahn, Kurt
Godel i Karl Menger, filozofowie - Gustav Bergmann, Herbert Felgi i Friferich Waismann. Czlonkowie
Kofa nie stronili od dyskusji z myslicielami z poza ich kregu. Z Wiedenczykami dyskutowaty takie
Swiatowej stawy persony jak Karl Popper, Alfred Tarski, Willard van Orman Quine, Charles W. Morris,
Alfred Jules Ayer i kluczowy dla tychze rozwazan Ludwig Wittgenstein. Co rusz ukazywaty sie nowe
publikacje cztonkow Kofa, ktore niejednokrotnie byty wewnetrzng polemika miedzy jego cztonkami.
Dlatego tez nie mozna traktowac Kota Wiedenskiego jako monolitu, w ktorym jasno okreslone tezy
sq tylko wspierane kolejnymi argumentami, kolejnych autoréw. Sam Carnap wielokrotnie zmieniat
swoje poglady na okreslone tematy, z tego powodu, iz dostrzegat w argumentacji oponenta co$ co
mogto zblizy¢ ich obu do ,prawdy". W 1929 roku Carnap, Hahn i Neurah ogtosili pismo programowe
pod tytutem Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kries (,Naukowa wizja $wiata. Koto
Wiedenskie"). Program ten okreslat gléwne cele, jakie stawiali sobie przedstawiciele der Wiener Kries
w swoich dociekaniach. Za jedng z misji wiedenskiego pozytywizmu logicznego, Wiedenczycy
uznawali: "(...)wysuwanie na plan pierwszy tego, co intersubiektywnie uchwytne, poszukiwanie
neutralnego systemu formut, symboliki wolnej od zanieczyszczen jezykow historycznych. Celem jest
jasnosé i porzadek, odrzuca sie ciemne dale i bezdenne gfebie. W nauce nie ma zadnych ,gfebi",
wszedzie istnieje tylko powierzchnia” 121, Cztonkowie Kofa zywili zatem przekonanie, iz tak jak
matematyka i nauki przyrodnicze, takze filozofia powinna odznacza¢ sie jasnoscig, klarownoscig
pojec i Scistoscig logiczng. Sprostanie temu zadaniu miatoby sie dokonaé przy uzyciu Srodkéw
formalnych udostepnionych przez Fregego i Russella. Miatoby to by¢ swoiste zrealizowanie marzenia
Leibniza o formalnym filozoficznym jezyku w pelni opisujgcym rzeczywistos¢. Jest to zarazem
odrzucenie catego wielowiekowego dorobku metafizyki i teologii, ktére mozna traktowac jako
spuscizne empiriokrytykow. Jak pisze Neurah:

"Swiatopoglad naukowy nie zna nierozwigzywalnych zagadek. Wyjaénianie

tradycyjnych problemow filozoficznych prowadzi do tego, ze czesSciowo demaskuja sie

one jako problemy pozorne, czesciowo zas przeksztatcaja sie w problemy empiryczne

i jako takie podlegaja wyrokom nauki empirycznej. Zadaniem pracy filozoficznej jest

wilasnie wyjasnianie probleméw i wypowiedzi, a nie ich wysuwanie. Metodg tego

wyjasniania jest analiza logiczna" 181

Analiza logiczna jest, w oczach pozytywistow logicznych, narzedziem pewnosci absolutnej,
w przeciwienstwie do zabiegéw stosowanych przez empiriokrytykéw, tj. argumentacji biologicznej
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i psychologicznej, za pomocg ktdérego mozna odrdézni¢ to co naukowe od tego co jest tzw.
pseudoproblemem (religijng, badz metafizyczng mrzonka). Gdy teolog méwi ,Bdg istnieje" lub ,,Bég
jest mitoscig" nalezy go spytac co rozumie pod tymi pojeciami. Wedlug Wiedenczykow mogg istniec¢
tylko dwie odpowiedzi na to pytanie.

Do pierwszego rodzaju zaliczajg sie te wypowiedzi, ktére wypowiadane zostajq
w naukach empirycznych, ich sens da sie stwierdzi¢ za pomoca analizy logicznej, czyli
mowigc Scislej przez sprowadzenie ich do najprostszych wypowiedzi o tym, co jest dane
empirycznie. Do drugiego rodzaju zaliczajq sie wypowiedzi cytowane poprzednio. Sg one
zupetnie bez znaczenia, gdy bierze sie je tak, jak je rozumie metafizyk" 71,

Czesto wypowiedzi te mozna sprowadzi¢ do wypowiedzi o charakterze empirycznym, ale tracg
one wtedy zabarwienie uczuciowe, emocjonalne, ktore dla teologa, czy metafizyka majgq byc¢
kluczowe. Wedtug przedstawicieli Kota przeswiadczenie teologa, jego stowa wyrazajg pewng wiedze
o Swiecie i orzekajg co$ o istniejacych w nim stanach rzeczy, wprowadzajg zamet polegajacy na
wprowadzaniu tresci teoretycznej tam gdzie jej w rzeczywistosci nie ma. Analiza logiczna pozwala
unikna¢ pseudo-rozmyslen nad pseudoproblemami, gdyz jasno okresla co jest godne uwagi filozofa,
logika, naukowca, a co bezsensownym semantycznym betkotem. Jezeli mistyk moéwi z kolei, iz
doswiadcza zespolenia z absolutem, ktdérego wyrazi¢ stowami nie sposéb, to nie mozna twierdzi¢, ze
klamie, lecz nie moze on nic o tym czego do$wiadcza powiedzie¢, gdyz jedynym "mowic¢ to znaczy
ujmowaé w pojecia, sprowadza¢ do naukowo szeregowalnych standw faktycznych”, a to znow
wprowadza zamet semantyczny. Podsumowujac program Kofa Wiedenskiego, mozna wysunac
uogodlniajace wnioski, iz opierat sie on na empiriokrytycyzmie z jednej strony i jego logicznym
uzasadnieniu opartym na pracach brytyjskich analitykédw oraz Wittgensteina, z drugiej. Zamykajac
kwestie pozytywistycznego stanowiska Wiedenczykdéw na miejscu bedzie tutaj obszerniejszy cytat
z Neuraha, opisujacy specyfike stanowiska naukowego:

"Po pierwsze jest ono empirystyczne i pozytywistyczne: istnieje tylko poznanie
dos$wiadczalne, ktore opiera sie na tym, co bezposrednio dane. W ten sposob zakreslona
zostata granica tego, co uznajemy za nauke. Po drugie Swiatopoglad naukowy
charakteryzuje sie stosowaniem analizy logicznej. Celem pracy naukowej jest stworzenie
jednolitej nauki przez logiczng analize wiedzy empirycznej. Poniewaz sens kazdej
naukowej wypowiedzi musi by¢ sprowadzalny do wypowiedzi o tym, co dane, wiec sens
kazdego pojecia, niezaleZznie od tego, do jakiej dziedziny wiedzy ono nalezy, musi by¢
takze sprowadzalny do innych pojec, az do pojec stopnia najnizszego, ktére odnoszg sie
do tego, co bezposrednio dane. Gdyby taka analiza zostata przeprowadzona, pojecia te
zostatyby przez to wilaczone w system sprowadzen, system ,konstytuujacy”. Badania
majace na celu zbudowanie takiego systemu konstytuujacego tworzg ramy, w ktorych
stosowana by¢ moze analiza logiczna. (...)Badania przeprowadzane na gruncie teorii
konstytuujgcej pokazujq, ze do najnizszych warstw systemu konstytuujgcego nalezg
pojecia wiasnych przezyé psychicznych i wiasciwosci, nad nimi spoczywaja przedmioty
psychiczne, z nich powstajg przedmioty obcej psychiki, a jako ostatnie przedmioty nauk
spotecznych. (...) Wskazanie mozliwosci i formy ogdlnego systemu pojec¢ pozwala
jednoczesnie dostrzec zwigzek wszystkich wypowiedzi z tym, co dane w doswiadczeniu,

a tym samym i budowe jednolitej nauki. Opis naukowy zawiera¢ moze jedynie strukture

(forme porzadku) przedmiotéw, a nie ich ,istote". Jezyk taczy ludzi dzieki swym formom

strukturalnym, w nich ucielesnia sie tres¢ wspdlnego poznania ludzkiego. Subiektywnie

przezyte jakosci — czerwien, zadza — jako takie sq przezyciami, a nie poznaniem;

w sktad optyki fizycznej wchodzi tylko to, co i Slepiec takze zasadniczo potrafi

zrozumied." 181

Wissenschaftliche Weltauffassung okresla zatem kryterium demarkacji pomiedzy nauka, a tym
co nienaukowe, ustanawia fundament owego kryterium w rodzacej sie poddéwczas logice
symbolicznej, wyznacza zadanie filozofii (rozwiklywanie zawitosci jezyka i sprowadzanie ich do
najprostszych zdan mogacych by¢ weryfikowalnych empirycznie)i okresla zakres zainteresowan
badaczy tworzacych der Wiener Kries. Wiele z tez zawartych w Wissenschaftliche Weltauffassung
pochodzi wprost od Wittgensteina, inne wyptywajq z jego interpretacji. Sam Schlick przyznawat, iz
Koo wiele Wittgensteinowi zawdziecza, jednak sam autor Traktatu krytykowat Wiedenczykow
moéwiac, iz ich interpretacje znieksztatcajg jego mysl, a chodzito mu gtdwnie o niezrozumienie
mistycznej tresci jego pracy i nadinterpretacje w czesci logicznej.

Jak doszto do zetkniecia sie tego Wiedenczyka wyktadajagcego w Cambridge i jego rodakow
pozostatych w Austrii? Juz od 1922 roku w Kole prowadzone byty liczne dyskusje na temat tez
Traktatu. Jednakze najwazniejszym okresem w historii wptywu jaki wywarta mys$l Wittgensteina na



Koto Wiedenskie, byt czas od jesieni 1926 roku do jesieni 1928roku, kiedy to na prosbe swojej
siostry Margarete Stonborough, autor Traktatu w raz z architektem Paulem Engelmannem budowat
dla niej dom przy Kundmannsgasse w Wiedniu. Ciekawostkg jest fakt, iz dom ten pozbawiony byt
ozddb i wyrdzniat sie Scista precyzjg co do wymiardw i proporcji, niczym kazde zdanie Traktatu. To
wiasnie wtedy, poczawszy od lata 1927 roku Wittgenstein prowadzit rozmowy z Waismannem
i Schlickiem na temat Traktatu. Rozjasniat m.in. kwestie etyczne powotujac sie na Heideggera
i Kierkegaarda. Jednakze tej czesci Traktatu Wiedenczycy w oczach Wittgensteina nie pojeli, co
udowodnito mu wydanie Wissenschaftliche Weltauffassung w 1929 roku, gdy autor Traktatu
przebywat juz w Cambridge. W liScie do Waismanna Wittgenstein stanowczo wyrazit swojq
dezaprobate dla projektu Kota lecz pomimo to postanowit spotykac sie ze Schlickiem (ktérego bardzo
cenit) i Waismannem w wiedenskim domu Schlicka i zgodzit sie pomodc temu drugiemu w napisaniu
ksigzki pt. Logik, Sprache, Philosophie majacej by¢ wprowadzeniem do idei Traktatu. Z resztq
cztonkéw Kota nie chciat sie spotyka¢. Waismann przekazywat skrupulatnie notowane zapiski
z rozméw z Wittgensteinem i przekazywat je pdzniej reszcie cztonkdw Kota Wiedenskiego. Notatki te
byly przyczynkiem do pdzniejszych dyskusji, byty réwniez przytaczane przez Wiedenczykéw w ich
wlasnych odczytach na konferencjach filozoficznych. Jednak juz w 1929 roku, poglady Wittgensteina
zaczynaty sie zmienia¢ i z wolna dryfowaé w kierunku ,Dociekan Filozoficznych", z czego zaden
przedstawiciel Kota nie zdawat sobie sprawy. W tym okresie Wiedenczycy zaabsorbowani byli sprawg
zagadnienia tzw. ,zasady weryfikacji Wittgensteina", sformutowanej przez niego podczas rozméw
w domu Schlicka, ktéra doskonale pasowata do ich programu. Zasada ta brzmiala w sposdb
nastepujacy: jesli zdanie ma miec jakie$ znaczenie, jesli ma co$ wyrazaé, to ,musimy mie¢ jakie$
wyobrazenie stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby zdanie to byloby prawdziwe. Sg zatem potrzebne
$rodki sprawdzenie jego prawdziwosci, badz falszywosci. Zasada ta stata sie wrecz hastem
przewodnim catego pozytywizmu logicznego. Zwiezte sformutowanie zasady weryfikacji prowadzi do
jej takiej oto postaci: sens zdania polega na sposobie jego weryfikacji. W pdzniejszych rozmowach
w Cambridge Wittgenstein odwotat sie od przyjetych przez Wiedenczykow tez mowiac, iz proba
weryfikacji zdania jest tylko sposobem zrozumienia sposobu jego uzycia. Jednakze rozmowy z der
Wiener Kries zaowocowaly w tym czasie burzliwymi dyskusjami na temat ,weryfikacjonizmu
Wittgensteina". Ciekawostka moze byc¢ fakt, iz pomimo wyparcia sie zasady weryfikacji, sam
Wittgenstein w pdzniejszej korespondencji ze Schlickiem uzywat takich stwierdzen jak: ,Znaczenie
zdania to sposob jego weryfikacji", ,Sposob weryfikacji zdania stanowi jego tresc... Weryfikacja nie
jest jednym z symboli prawdy, lecz samym znaczeniem zdania". Trzeba jednak odrdznic¢
pozytywistyczne rozumienie zasady weryfikacji od Wittgensteinowskiego jej ujecia, w kantowskim
kontekscie badan ,fenomenologicznych", czy tez ,gramatycznych" autora Traktatu. Czas ten,
nazywany czesto okresem weryfikacjonistycznym  w filozofii  Wittgensteina, zaowocowat
maszynopisem pt. Uwagi filozoficzne i jest uwazany za dzieto przejsciowe pomiedzy Traktatem ,a
Dociekaniami Filozoficznymi. Byla to faza, w ktorej Wittgenstein probowat zastapi¢ teorie znaczenia z
Traktatu pseudokantowskim projektem analizy fenomenologicznej. Starania te jednak wkrotce
porzucit. Jednakze w okresie tym prowadzone byly zywe dyskusje pomiedzy Wittgensteinem,
Schlickiem i Waismannem dotyczace zastosowania zasady weryfikacji. Rozmowy te zaowocowaty
referatem Waismanna na temat zastosowania zasady weryfikacji do matematyki pt. O naturze
matematyki, Stanowisko Wittgensteina. W referacie tym sformutowano regute méwigca, iz:
.Znaczenie pojecia matematycznego, jest sposdb jego uzycia, a znaczeniem zdania
matematycznego jest metoda jego weryfikacji". Sam Wittgenstein starat sie rozjasni¢ swoje
twierdzenia w formie przekazanych Waismannowi tez, powtarzajacych w wiekszosci tezy Traktatu,
zawierajacych jednakze twierdzenia dotyczace weryfikacji:

Zdanie nie moze mowi¢ wiecej niz pozwala metoda weryfikacji. Kiedy méwie: ,,M0j
przyjaciel sie gniewa" i ustalam to w oparciu o pewne jego dajace sie zaobserwowac
zachowanie, to mam na mysli jedynie tyle, ze zachowuje sie on w ten wfasnie sposob.
Jezeli zas mam na mysli cos wiecej, to nie jestem juz w stanie stwierdzi¢, na czym
polega dodatkowe cos. Zdanie méwi tylko tyle, ile méwi, i nic wiecej" 12
Wittgenstein tuz po przestaniu owych tez Waismannowi, porzucit je na dobre, méwiac, iz sg tak

samo skazone dogmatyzmem jak Traktat, a filozof powinien budowaé pewng taktyke osiggania
jasnosci, a nie budowac teorie, czy tez glosi¢ doktryny. Podczas przerwy s$wigtecznej 1930 roku
w rozmowie ze Schlickiem i Waismannem, Wittgenstein powiedziat im: ,Jesli o mnie chodzi to teoria
jest czym$ bezwartoéciowym. Nic z niej nie mam." 101 Wedtug niego teorie nie pomagajq
w pojmowaniu etyki, estetyki, religii, matematyki czy filozofii. Nie nalezy wyjasnia¢ twierdzen etyki,
czy estetyki. Mozna je pokazac, ale nie zwerbalizowaé. Odrzucit wowczas réwniez analize logiczng,
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tak wartosciowg dla Wiedenczykéw, jako narzedzie dzieki, ktoremu rozumiemy sady zwykiego
jezyka. Sktaniat sie tutaj ku tezom Dociekar o sposobie uzywania jezyka i zasadzonej na nim teorii
gier jezykowych. W roku 1931 Waismann byt juz bliski publikacji tworzonej od 1929 roku Logik,
Sprache, Philosophie. Jednakze Wittgenstein nie podzielat juz wielu tez Traktatu i w listach do,
przebywajacego wowczas na Uniwersytecie Kalifornijskim, Schlicka wyrazat swoje niezadowolenie ze
wspotpracy z Waismannem i z tego, ze [Waismann] powiela jego ,btedne" tezy od ktérych sie
odwrécit (m.in. dotyczacych zdan elementarnych i przedmiotéw). Ksigzka ta stata sie juz
niepotrzebna, gdyz Wittgenstein tak zasadniczo zmienit poglady, Ze nie mogta by¢ wprowadzeniem
do idei Traktatu. Ostatecznie wspotpraca pomiedzy Wittgensteinem i Waismanem, prowadzona juz
tylko ze wzgledu na ich szacunek do Schlicka, zostata zerwana po , incydencie" dotyczacym
publikacji Carnapa, ktéry wydat na tamach Erkenntnis artykut Jezyk fizykalizmu jako uniwersalny
Jjezyk nauki. Wittgenstein byt przekonany, iz Carnap bazowat na notatkach Waismanna ze spotkan
w domu Schlicka i miat do niego pretensje, ze nie odnotowat jego roli, czyli dokonat plagiatu.
Publikacja artykutu Carnapa zakonczyta wspédtprace Wittgensteina, nie ufajgcego juz Waismannowi, i
der Wiener Kries. Jednakze jeszcze w 1934 roku wspdtpracowat z Waismannem nad planowang
wspolng ksigzkg zawierajacga nowe mysli Wittgensteina. Praca ta w oczach Waismanna byta
ucigzliwa, gdyz Wittgenstein, nie mdgt nadac ostatecznej formy swoim nowo powstajacym tezom.
Gdy 22 czerwca 1936 roku Moritz Schlick zostat zastrzelony przez jednego ze swoich studentéw na
schodach uniwersytetu wiedenskiego wiadomo$¢ ta wstrzasneta zarowno Waismannem jak
iWittgensteinem. Zdarzenie to pofozyto ostatecznie kres wspotpracy obydwu filozoféw. Tylko
szacunek do ich wspdlnego przyjaciela podtrzymywat nadzieje na wydanie wspdlnej ksigzki. Nadzieje
te pozostaty pogrzebane wraz z tragiczng $miercig Schlicka.

Jednym z najgoretszych sporéw wewnatrz Kola, ktéry rozegrat sie pomiedzy Carnapem,
Neurathem i Schlickiem, w latach 1931-34 na tamach ich naukowego pisma Erkenntnis, byt tzw.
»SPOr o zdania protokolarne". Spor dotyczyt doswiadczenia jako fundamentu wiedzy. Samo zdanie
protokolarne miato odpowiada¢ Wittgenseinowskiemu zdaniu atomowemu tj. takiemu
elementarnemu zdaniu, budujgcemu zdania jezyka potocznego, sktadajgcego sie z nazw prostych
przedmiotéw, czyli pozwalajacych na dokfadny opis struktury rzeczywistosci (w duchu Traktatu
logiczno-filozoficznego). W posadzonym przez Wittgensteina o plagiat artykule Jezyk fizykalizmu
jako uniwersalny jezyk nauki, Carnap przedstawia przykfad takiego ,protokotu zrédiowego":
~Przebieg eksperymentu: w tych a tych miejscach, znajdujg sie ciata o takich a takich cechach (...);

teraz tutaj wskazéwka na 5, jednoczesnie tam iskra i trzask, potem won ozonu" 111 Zdania tego
typu, wedlug Carnapa, nie podlegaja zadnej krytyce i nie wymagajq gwarancji prawdziwosci i co
wiecej sg one podstawg dla wszelkich zdan naukowych. W poszczegdlnych naukach Carnap wyrdznia
trzy klasy zdan: 1. zdania ogdlne (prawa przyrody), 2. zdania w liczbie pojedynczej (np. ,W tym
a tym punkcie czasoprzestrzeni ci$nienie wynosi tyle a tyle"), 3. zdania protokolarne. Zdania kazdej
nauki podlegajg weryfikacji, pod katem ich wywodliwosci ze zdania protokolarnego. Carnap, moéwi
jednak, iz zdan drugiego typu nie da sie wywiesc¢ ze zdan protokolarnych, a zdania ogdlne (prawa
przyrody) sg hipotezami odnoszacymi sie do zdan pojedynczych. Zdania pojedyncze z kolei odnoszg
sie do zdan protokolarnych. Mozliwe jest jednakze odwrotne wywodzenie: za pomoca praw
naturalnych mozna ze zdania w liczbie pojedynczej wywies¢ zdanie protokolarne.

Otto Neurath nie zgadza sie z Carnapowskg koncepcjq pierwotnego jezyka protokolarnego, ani
tezy, iz zdania protokolarne majg szczegdlny status. Swoja koncepcje przedstawia od zarysowania
historii jezyka. Wedtug Neuratha na poczatku ludziom dany byt jezyk historyczny, zagmatwany,
z licznymi niescistosciami i nieanalizowalnymi terminami. Gdy jezyk ten oczyszczono z naleciatosci
metafizycznych otrzymano zwykty jezyk fizykalistyczny. Oprécz niego istnieje takze naukowy jezyk
fizykalistyczny, ktory charakterystyczny jest dla niektdérych dyscyplin naukowych. Pierwotny jezyk
protokolarny w ujeciu Carnapa jest, wedtug Neuratha, nieosiggalnym ideatem, gdyz niemozliwe jest
by jakakolwiek dyscyplina postugiwata sie tylko i wylacznie jezykiem naukowym. Nauka potrzebuje
tzw. uniwersalnego zargonu, opartego w swej budowie na zwyktym jezyku fizykalistycznym. Nalezy
stale oczyszcza¢ jezyk, ktérym postugujemy sie w budowaniu twierdzen o rzeczywistosci,
z ,kiebowisk" metafizycznych termindw i stale uwazac czy nie wiktamy sie naszymi teoriami w inne
nieanalizowalne terminy. Gdy natrafimy na dwa sprzeczne zdania, ktorych jedno jest w ujeciu
Carnapa protokolarne, a drugie nieprotokolarne, nie mozemy przyznaé¢ jednemu pierwszenstwa
przed drugim, gdyz w uniwersalnym zargonie nie ma zdan pierwotnych i wtérnych. Kazde zdanie
wymaga warunkow prawdziwosci, a to stwierdzenie pocigga za sobg konsekwencje niemoznosci
istnienia zdan nieusuwalnych (pierwotnych - protokolarnych).

Na te uwage Carnap odpowiedziat, zarysowujac dwie metody budowy jezyka naukowego.
Pierwsza metoda musi pobiera¢ zdania protokolarne spoza danego jezyka systemu. By przektadac



zdania protokolarne spoza systemu konieczne jest stworzenie regut przektadalnosci. Stad zdaniem
protokolarnym bytby kazdy dany w obserwacji proces, do ktérego zastosowano regute przektadowa.
Carnap w swoim tekscie zamieszczonym w Erkenntnis 3/1932/33 przytacza przyktad urzadzenia
0 pieciu tarczach sygnatowych, ograniczonych cyframi 1-5. Przy stabym deszczu obserwujemy
sygnaly 1 i 4, przy ulewnym 1 i 5 etc. W oparciu o obserwacje mozemy wydedukowaé nastepujace
reguly przektadu: 1 — pada deszcz, 2 — pada $nieg, 3 — pada grad, 4 — stabo, 5 — mocno. Mozna
przyja¢ ze skoro znamy reguly przekladu, to sygnaty z aparatu sg pewnego rodzaju jezykiem. Co
zrobi¢, gdy zdanie otrzymane w drodze przektadu ze zdania protokolarnego nie jest zgodne z naszg
wiedza, tj. z innymi zdaniami, ktére zostaty juz przyjete? Carnap, tak jak twierdzit w Erkenntnis
2/1931, uwaza, iz zdania protokolarnego nie mozna przeformutowac, ale mozna zmieniaé¢ reguty
przektadu , poniewaz mogliSmy je Zle zrozumie¢. Tutaj Carnap zgadza sie z Neurathem: zdania
protokolarne sg procesami pozajezykowymi i mozna je nazwac¢ zdaniami tylko przez analogie
(przyktad maszyny) i przyznaje ze nie ma zdan nie wymadajacych gwarancji prawdziwosci,
bedacych zarazem podstawg dla wszelkich innych zdan. Druga metoda budowy jezyka naukowego
opiera sie na mozliwosci zastosowania pewnych zdan w liczbie pojedynczej jako zdan
protokolarnych. Wybdr o jakie zdania pojedyncze ma chodzi¢ jest dwojaki. Z jednej strony majg to
by¢ zdania o pewnej okreslonej formie, ktdrg dobiera sie z uwagi na jej celowos¢. Z drugiej, kazde
zdanie fizykalnego systemu moze postuzy¢ jako zdanie protokolarne i zalezy to od okolicznosci.
W tym przypadku, by dowie$¢ prawdziwosci jakiegos prawa przyrody, nalezy wywies¢ z niego i z
tzw. warunkéw marginalnych pewna ilos¢ zdan pojedynczych, z tych natomiast inne zdania w liczbie
pojedynczej etc. Ten zbiér zdan nalezy jednak, ograniczy¢ w oparciu o przyjete ustalenia. Jezeli
zdanie protokolarne jest sprzeczne ze zdaniem hipotetycznym, to albo mozemy przeformutowac
zdanie hipotetyczne, albo protokolarne. Tutaj Carnap przeciwstawit sie teoriopoznawczemu
absolutyzmowi, zakotwiczonemu w Wittgensteinowskim  Traktacie logiczno  filozoficznym
zakladajacym istnienie zdan atomowych, stanowigcych absolutng podstawe poznania. Carnap
twierdzi, iz oba te sposoby budowania jezyka naukowego sg wolne od wewnetrznej sprzecznosci
i absolutyzmu, z uwagi na sposéb dobierania metody uzalezniony od potrzeb danej dyscypliny.

Moritz Schlick rozpatrywat spér o zdania protokolarne z zupetnie innej perspektywy niz Carnap
i Neurath. W Erkenntnis 4/1934 Schlick postawit teze, iz w sporze tym chodzi o teorie prawdy.
Uznaje, iz zaréwno Carnap, jak i Neurath sg zwolennikami koherencyjnej teorii prawdy, zaktadajacej
zgodnos$¢ z wszystkimi zdaniami systemu za kryterium prawdziwosci kazdego z nich, on sam z kolei
jest rzecznikiem teorii korespondenciji (tj. zgodnosci z faktami). Ta absolutystyczna postawa Schlicka
nie neguje mozliwosci koherencji jako kryterium prawdziwosci, ale dotyczy¢ ona moze tylko zdan
nauk nie majacych stycznosci z empiria, np. zdan geometrii majgcych by¢ koherentnymi
z ustalonymi apriorycznie aksjomatami. Definiowanie prawdziwosci zdan w naukach empirycznych,
majgce by¢ oparte o zasade niesprzecznosci musi sie odnosi¢ do specjalnej klasy zdan — modwigcych
o faktach bezposredniej obserwacji. Wedtug Schlicka zaréwno Carnap, jak i Neurath stosowali
w wyborze, ktére zdania sg protokolarne, a ktore nie ,,zasade ekonomii". W przypadku sprzecznosci
dopuszczali oni przeformutowywanie tych zdan, ktére nie narusza systemu jako catosci, tylko
w minimalnym stopniu. Zdania, ktére wymagatyby wiekszej ingerencji w system nalezy uznac za
fundamentalne. Ich fundamentalno$¢ zalezna jest z kolei od aktualnego stanu wiedzy o $wiecie, stad
wniosek Schlick dotyczacy ptynnosci fundamentalnosci tychze zdan. Schlick uwaza owg
ekonomicznos$é za przejaw relatywizmu, twierdzi zarazem, iz zdania protokolarne rowniez nie mogq
by¢ fundamentalne, gdyz mozliwe sa w nich liczne btedy. Absolutno$¢ przyznaje tylko zdaniom
wyrazajacym pewien aktualny stan faktyczny, poznany dzieki wilasnemu przezyciu lub wilasnej
percepcji, tzw. konstatacjom. Przykladami takich konstatacji jest zdanie: ,Tutaj teraz bdl..." lub ,Tu
26ty graniczy teraz z niebieskim". Absolutno$¢ polega¢ miataby na tym, iz w przypadku konstatacji
znaczenie zdan mozna uzmystowi¢ sobie tylko wskazujgcymi gestami a nie definicjami. Zrozumienie
sensu konstatacji jest mozliwe tylko z jednoczesng jego weryfikacja — wskazaniem. W konstatacji
wihasnie taczg sie dwa rdézne procesy: ustalania sensu i prawdziwosci zdania przez wskazanie na
rzeczywistos¢. Schlick jest tutaj zgodny z Carnapem i Neurathem jezeli chodzi o poglad, iz nie ma
takich zdan w systemie kazdej nauki, ktére nie wymagalyby gwarancji prawdziwosci i bytyby
fundamentem, na ktérym budowane bytyby pozostate zdania systemu. Zatem wszelkie zdania
naukowe (w tym zdania protokolarne) sa pod wzgledem swojej prawdziwosci hipotezami. Jaka
wobec tego majg wartos¢ konstatacje? Wedtug Schlicka, z jednej strony zachecajg do stawiania
hipotez, a z drugiej realizujg, zaczerpnietg z rozméw w domu Schlicka i tak szeroko omawiang,
weryfikacje.

Do sporu dotyczacego natury iroli zdan protokolarnych wiaczyt sie takze Hempel, ktory
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wykazat w tezach Schlicka pewng niescistos¢. Otoz Schlick wahat sie pomiedzy dwoma ujeciami
pojecia konstatacji. Pierwsze ujecie dotyczyto konstatacji jako wypowiedzi opartej na obserwacji,
pewnej i prawdziwej. Drugie mowi o konstatacji jako zdarzeniu psychologicznym (percepcja bodlu
etc.). wedlug Hempla zdarzenia nie sg ani prawdziwe, ani pewne, te wlasnosci im nie przystuguja.
Zdarzenia po prostu zachodza, albo nie zachodza.

Istotnym dla Wiedenczykéw twierdzeniem Traktatu, byly tezy dotyczace tautologicznosci praw
logiki. Jednakze cztionkowie Kola rozumieli to zdanie inaczej niz Wittgenstein. Przedstawiciele Kofa
rozumieli nature logiki w sposéb konwencjonalistyczny, tj. prawa logiki okreslajg reguty skfadni
i wnioskowania, a sg prawdziwe na mocy tych regut, ktére same okreslajg. Takie przedstawienie
problemu prowadzito do stwierdzenia, iz sg one puste poznawczo, sg tautologiami nie méwigcymi nic
o Swiecie. Pomimo, iz terminologia Wiedenczykéw pochodzita wprost z Traktatu, to sam Wittgenstein
nie podpisatby sie pod interpretacjg jego tez, dokonang przez przyjaciot Schlicka. Sam Wittgensteina
twierdzit, iz gdyby prawa logiki byly wyrazem przyjetych konwencji skfadniowych, to nie
pozostawatyby w Zzadnym zwigzku ze Swiatem. Chodzito mu tutaj o ,etyczno-mistyczne" partie
Traktatu, ktére zostaly zignorowane przez empirystdw logicznych. Odrzucili oni réwniez teorie
obrazowania logicznego, a co najwazniejsze nie przyjeli esencajinego dla Wittgensteina odrdznienia
stow : ukazywaé (zeigen) i mowié. Réznice byly glebokie i uwydatnily sie jeszcze bardziej
w po$miertnych publikacjach ocalatych po Wittgensteinie notatek. Gdy Wiedenczycy mowili, ze swiat
jest ogdétem faktow, dla nich fakty byty wszystkim co istnieje, a ich ogdt jedynym sSwiatem jaki
istnieje, a dla Wittgensteina byly czyms$ bezwartosciowym, wtérnym wobec tego co egzystencjalne.
29 grudnia 1929 r. Wittgenstein wyraznie mowit w wiedenskim domu Schlicka: ,Doskonale
rozumiem to, co Heidegger moéwi o byciu itrwodze", lecz pozytywisci uwazali Heideggera za
wzorcowy przyktad cztowieka betkoczacego bez sensu. Empirysci, rzekomo podazajac za
Wittgensteinem, uznawali nauki przyrodnicze za najwartosciowszy zaréwno poznawczo, jak
i praktycznie wytwor ludzkiego umystu. Jedyng dziedzine ludzkiego poznania, o ktérej warto mowic,
bo moze by¢ poddana empirycznej weryfikacji, gdy Wittgenstein, zamkniecie sie w waskich,
badawczych ramach, doznan empirycznie weryfikowalnych uwazat za upadek duchowosci
w kulturze. To jak wazne bylo owe rozrdéznienie dla autora Traktatu podkresla list do Russella
z obozu jenieckiego w Monte Cassino z 19.8.1919 r.:

"Obawiam sie, ze faktycznie nie uchwycites mego gfownego twierdzenia,

w stosunku do ktdrego cata kwestia praw logicznych stanowi jedynie wniosek. Gtowna o$

wywodow stanowi teoria tego, co mozne zosta¢ wyrazone (gesagt) za pomocg zdan —

tzn. za pomoca jezyka — (i, co sprowadza sie do tego samego, co moze zostaé

pomyslane) i tego, czego za pomoca zdan nie da sie wyrazié, a da sie jedynie ukazad

(gezeigt)."

Nie mozna zaprzeczy¢ faktom, iz poczatkowo lektura samego Traktatu logiczno-filozoficznego,
a pozniej osobiste spotkania w Wiedniu, pomiedzy Waismannem, Schlickiem, a Wittgensteinem
wywarty ogromny wplyw na program calego der Wiener Kries oraz poglady filozoficzne
poszczegolnych przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Wymodg precyzji, $cistosci logicznej i klarownosci
poje¢ w jezyku nauki, kryterium demarkacji, tautologiczno$¢ zdan matematyki i logiki, to tylko
niektdére zagadnienia, ktére pobudzity Wiedenczykéow do twdrczej pracy filozoficznej i naukowej.
Jednakze najwazniejszym wktadem Wittgensteina w rozwéj Kota, byto przeniesienie punktu ciezkosci
badan nad naturq rzeczywistosci: z rzeczy na fakt, z empirii na jezyk. Wittgenstein swoimi
siedmioma rozbudowanymi tezami przyczynit sie do powstania i dynamicznego rozwoju catego ruchu
pozytywistow logicznych. Niezaprzeczalnym faktem jest zatem wptyw lektury Traktatu na program
Kota Wiedenskiego. Empiriokrytycyzm Macha potrzebowat fundamentéw, ktdre uchronityby go od
zapomnienia. Takim fundamentem stafa sie, oparta na logice, struktura rzeczywistosci zbudowana
przez Wittgensteina oraz $rodki formalne dostarczone przez takich analitykdw jak Frege i Russell.
Odrzucenie etyczno-mistycznej czesci Traktatu logiczno-filozoficznego miato swoje uzasadnienie
w celu do jakiego dazyli cztonkowie Kota — wolny od ,Zle uzywanych" (nie denotujacych niczego)
stow jezyk nauki, czego konsekwencjg bylo skupienie uwagi na jezyku fizykalnym i gtoszenie
postulatu odrzucenia metafizyki. Ludwig Wittgenstein uwazat, ze pozytywisci logiczni nie rozumiejq
jego mysli, dokonujg nadinterpretacji i traktujg jego system wybidrczo. Czy jednak Wiedenczycy
naprawde nie zrozumieli Traktatu? Czy tez dokonywali jego interpretacji pod katem realizacji
zatlozonego programowo celu: dazenia do uzasadnienia swojego naukowego (pozytywistycznego)
ogladu rzeczywistosci. Pytanie to pozostawiam otwarte.
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