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GAB: Na poczatku lipca opublikowano w ,Newsweeku" tekst, ktory odczytuje jako prébe
ukazania czytelnikom zjawiska poliamorii, jak tez zycia oséb okreslajacych sie jako poliamoryczne.
To byto bardzo trudne zadanie — choc¢by z uwagi na obszerno$¢ tematu w tym duzg réznorodnosc
~poliamorycznych stylow". Czy Pani zdaniem to sie udato?

KGM: Po przeczytaniu artykutu miatam mieszane uczucia. Z jednej strony podobato mi sie, ze
zostat oparty na relacjach oséb identyfikujacych sie jako poliamoryczne, pokazujacych bez
skrepowania te aspekty funkcjonowania relacji, ktére wiekszos¢ ukrywa. Z drugiej strony, wiasnie
przez dobdr takiej grupy bohateréw miatam poczucie duzego niedosytu, a nawet poczucie pokazania
poliamorii jako zjawiska obecnego tylko wsrod mtodych, nie-mainstreamowych, wcigz szukajacych
swojego miejsca w zyciu ludzi. A przeciez poliamoria to doswiadczenie, ktére moze dotyczy¢ osdéb
w kazdym wieku, takze tych z wiekszym doswiadczeniem zyciowym, z wieksza odpowiedzialnoscig
za innych — za mezow, zony, dzieci....Artykut sugeruje, ze to raczej luzna zabawa zwigzkami wsréd
miodych ludzi, ktéra pewnie (w domysle) skonczy sie, gdy sie wyszalejq i ustatkuja. Jest to dalece
rézne od obrazu poliamorii, jaki powstat u mnie w wyniku kontaktow z osobami deklarujgcymi sie
jako poliamoryczne: wsrod nich przewazajg relacje oséb po trzydziestce, czesto z dzie¢mi, czasami
ludzi zyjacych ze sobg wiecej lat niz ma cze$¢ bohaterow tego artykutu. Bardziej standardowe
badania wykazujg, ze wiek partneréw jest znaczacy dla sukcesu zwigzku wielostronnego. Osoby po
trzydziestce tworza stabilniejsze relacje [,

GAB: Utkwita mi w pamieci mysl, o ile dobrze pamietam przypisywana Sokratesowi — ,ustalcie
co dane stowo znaczy a przestaniecie sie kitdci¢". Brakuje mi tego przy dyskusjach dotyczacych
poliamorii, zabraklto i teraz. Bo czym jest poliamoria? Czy w tekscie mdéwiono tylko o niej? Nie jest to
zarzut pod adresem autorki tekstu, czy osob udzielajacych wywiadu, bo zdaje sobie sprawe, ze
temat jest na tyle obszerny, ze dopiero pozycja ksigzkowa i to zapewne nie jedna jest w stanie
wyczerpujaco go przedstawic¢. Sledzitem publikacje i komentarze internetowe po ukazaniu sie tego
tekstu i w wiekszosci odbidr czytelnikow, byt nastepujacy — w uproszczeniu — ,poliamoria to
intensywne zycie seksualne, pozbawione zasad, a skrywane za fasadq stowa mitos¢, za ktdrg stoi
tylko pustka i zadze". Zresztg jak zauwazyty osoby przedstawione w artykule w ,,Newsweeku", a co
umkneto uwadze czesci czytelnikbw — nie trzeba by¢ osoba poliamoryczng, by prowadzi¢
intensywne zycie seksualne.

KGM: Niestety w artykule nacisk zostat wtasnie potozony na seks, i praktycznie go zdominowat.
Bohaterowie, odwotujacy sie do orgii seksualnych, czy tez duzych potrzeb w tym zakresie, budujgq
jasny wizerunek, czym jest dla nich poliamoria. A szkoda. Wiasnie to zjawisko, posrdd kilku typdw
otwartosci seksualnej, jest najsilniej powigzane z intymnoscig, kochaniem, odpowiedzialnoscig za
uczucia innych oséb, dbaniem o trwato$¢ relacji — w skrocie, z emocjonalng dojrzatosciq. Dla
amatoréw rdéznorodnosci seksualnej bardziej odpowiedni bylby zapewne swinging lub typowy
otwarty zwigzek, oparty na szerszych relacjach seksualnych, a wybidrczych emocjonalnie, albo tez
zycie singla. Poliamoria wigzana jest natomiast w literaturze naukowej bardzo czesto
z wielowiernoscig, czyli wiernoscig w obrebie niewielkiej grupy partnerow. Jak sie mozna domyslec,
nie sprzyja to licznym i réznorodnym kontaktom seksualnym tak bardzo jak inne formy
niewytgcznosci.

GAB: Przy temacie poliamorii wiele mowi, pisze sie o seksie, a dlaczego nie np. o wspolnych
positkach, spacerach, finansach, wychowywaniu dzieci? W tekscie, o ktérym teraz rozmawiamy jest
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kilkka moim zdaniem waznych stwierdzed miedzy innymi Agnieszki Weseli, ktéra méwi o tym, ze
poliamoria, przybiera rézne formy — jednak autorka nie rozwija tego watku. Dziennikarka
ukierunkowuje swoimi pytaniami czes¢ z wywiadami na sfere seksu. A przeciez praktyka zwigzkéow
poliamorycznych bardzo czesto jest taka, ze seks zazwyczaj ich nie dominuje, co wiecej, nie we
wszystkich relacjach jest obecny. Dlatego nie zgodze sie z twierdzeniem jednego z rozméwcow, ze
»poliamoria jest dla ludzi, dla ktorych seks jest w zyciu wazny", bo znam poliamoryczne osoby
aseksualne, ale i takie osoby poli, ktore seksu nie uprawiajg, mimo mitosci, ktérg kogos darzg. Seks
i mito$¢ to dwie rézne sprawy — przeciez mozliwa jest mitos¢ bez seksu, jaki i seks bez mitosci.
Czasem mam wrazenie, ze ,gtodnym chleb na mysli", bo najczesciej o seksie w kontekscie poliamorii
nie piszg sami poliamorysci, a osoby z nig nie zwigzane.

KGM: Wiadomo, ze generalnych stwierdzen nie mozna forsowac, gdy cztowiek opiera sie tylko
na swoim doswiadczeniu, wiec lepiej, zamiast projektowac czym jest poliamoria dla ludzi, odwotac
sie do badan, przeprowadzanych najlepiej na duzych probach. A z nich sie dowiemy, ze aktywnos¢

seksualna poliamorystéw jest tylko minimalnie wieksza niz $rednia w spoteczenstwie [-21, a niektére
badania wskazuja, ze seks jest dla poliamorystéw mniej istotny niz rozmowy, intymnos$¢ inna niz
seksualna, czy czas spedzany razem [31,

GAB: Tak, zgodze sie z Panig, takie sg i moje obserwacje. W tekscie zabrakio rowniez
zaznaczenia, ze poliamoria nie stawia sobie za cel dyskredytowania monogamii! A tak jak ona, jest
jedng z mozliwosci wspdlnego zycia z innym cziowiekiem, z innymi ludzmi. Piszg o tym miedzy
innymi w swoich ksigzkach autorki ,Puszczalskich z zasadami" i ,Poliamorii", ktore ukazaty sie
w ciggu ostatnich dwéch lat naktadem Wydawnictwa ,,Czarna Owca". Wykazywanie na przykiad
wyzszosci poliamorii nad monogamia, badz odwrotnie, uwazam za pozbawione wiekszego sensu (w
dodatku niepotrzebnie antagonizuje) — sq ludzie dla ktérych monogamia bedzie optymalng forma
relacji, podobnie jak dla innych bedzie nig poliamoria, czy zycie singla, a i to nie wyczerpuje przeciez
wszystkich rozwigzan. Wedtug mnie poliamoria pozwala na konstruowanie zwigzkéw ,na miare", dla
konkretnych oséb, oczywiscie z zachowaniem jej fundamentalnych zasad. To niejednokrotnie trudne,
bo nie ma wspdtczesnie, w tej czesci Swiata gotowych, powszechnie dostepnych wzorcoéw. Tak jak
jest to w przypadku monogamicznego zwigzku hetero. Stad moze i problemy czesci psychologéw,
seksuologow, terapeutéw w podejsciu do osob poli i pracy z takimi osobami, ich zwigzkami —
odniose sie jeszcze do tego.

KGM: Zdecydowanie popieram Pana opini¢ — kazda z wymienionych przez Pana form zwigzku
jest odpowiedzig na pewne problemy, wystepujgce w innych z tych form. A wiec nie ma ideatu
relacji, nie ma relacji ,najdojrzalszej". Jesli uwzglednimy pojawiajacy sie ostatnio, zaréwno na
gruncie socjologii, jak i biologii, podziat na (nie)monogamie spoteczng (dzielenie zycia), emocjonalng
(czyli kochanie danej osoby) i seksualng, zobaczymy, jak wiele jest mozliwosci relacji, z ktorych
czes¢ spetnia bardziej, a cze$¢ mniej oczekiwania konkretnej osoby. Poliamoria jest odpowiedzig na
zdolno$¢ kochania romantycznego i erotycznego wiecej niz jednej osoby w tym samym czasie,
swinging jest odpowiedzig na potrzebe réznorodnosci seksualnej, ale jednoczesnie potrzebe relacji
emocjonalnej z jedng osobg, to samo mozna powiedzie¢ o typowym zwigzku otwartym.

GAB: Z tekstu czytelnik moze wyciggnac¢ wniosek, ze poliamorysci nie sg, czy tez nie bywajq
zazdrosni. Oczywiscie sg i takie osoby, i to nie tylko poliamoryczne, jednak zazdro$¢ w poliamorii
jest obecna. To czesty temat poruszany na forach i tytut jednego z paneli dyskusyjnych w ramach
tegorocznego ,Cyklu dyskusji o poliamorii* zorganizowanego przez Stowarzyszenie ,BEZ!MIAR",
wreszcie obszerne rozdziaty ksigzek poswieconych wielomitosci, choc¢by "Puszczalskich". A jakie sg
Pani obserwacje w tym wzgledzie?

KGM: Poliamorysci bywajg zazdrosni tak samo jak monogamisci. Przy czym traktujg zazdrosé
jako cos, co nie skfania do zamykania zwigzku, lecz raczej jako objaw ztosci lub strachu, na przyktad
przed utratq czego$ istotnego w zwiazku, przed opuszczeniem, poczuciem bycia gorszym/gorsza.
Tak wiec samo uczucie zazdrosci to drzwi do autoanalizy: czego sie boje, w jakich momentach czuje
sie niepewnie, jakie automatyczne destruktywne mysli mnag kierujg? Czasami obawy te sg
uzasadnione — partner moze nie by¢ dojrzaly i ubiera¢ w piekne stowa dazenie do ekscytacji
seksualnej, majac za nic potrzeby innych, moze tez nie by¢ szczesliwy w zwigzku i pod ,przykrywka"
poliamorii szukac kolejnej osoby do tak naprawde monogamicznego zwigzku. Takie same obawy
majg przeciez miejsce réwniez w monogamicznych zwigzkach, stad seryjna monogamia — znak
naszych czasow. Ale, znowu, obawy te nie muszg by¢ prawdziwe i mogg mie¢ zrodio w naszych
mniejszych i wiekszych traumach, ktérych wptyw mozemy zmniejszy¢, jesli stawimy im czoto.
Zauwazatam podczas konsultacji par wiele motywow zitej, niszczacej zazdrosci, ktére bardzo rzadko
miaty podstawy w zachowaniu partnera. Dlatego bardzo do mnie przemawia wykorzystanie zazdrosci
do analizy i zmian na poziomie jednostki, zanim przejdziemy do relacji z inng osoba. Swojg droga,



redukcja zazdrosci, jej analiza, szukanie bodZzcow jg wyzwalajacych stanowi chyba najbardziej
obszerng czes¢ literatury samopomocowej dla o0sdb poliamorycznych, skad sie wiec wzieto
przekonanie seksuologa z artykutu — nie wiem. Zresztg jeden z bohaterdw artykutu stwierdza, ze
musiat nad zazdroscig popracowac, a wiec nie jest tak, ze jej w ogdle nie ma.

GAB: W tekscie, o ktérym rozmawiamy zabraklo réwniez waznego moim zdaniem elementu —
zasad jakie istniejg w relacjach poli. Z tego powodu zmuszony jestem nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniami jakie tam przeczytatem. Mianowicie, ze poliamoria nie jest dla oséb ktdére potrzebujg
jasno okreslonych zasad, czy tez, ze jesli sie co$ komus nie podoba to ,,droga wolna". To zbyt daleko
idace uogodlnienia, badz wypowiedzi wymagajace rozwiniecia. Zwigzki poliamoryczne sg zwigzkami
konsensualnymi, zatem opartymi wifasnie na ustaleniach, ale i jasnych zasadach. Owszem sg dosc
plastyczne — zasady mozna zmieniaé, dzieje sie to w czasie rozmoéw, dyskusiji, ale i sporéw. Zasady
dotycza najrozniejszych rzeczy, spraw — bo i rdzne rzeczy, sprawy sg dla konkretnych osob wazne.
Niejednokrotnie czeka sie na czyja$ na co$ zgode (tygodnie, miesigce i lata), bo wiasnie co$ dla
kogo$ jest w jakim$ okresie zbyt trudne, kto$ czegos chce, czy tez czego$ nie chce. Stad tez
nawigzujac do tego, o czym moéwitem wczesniej, o ile co$ dominuje zwigzki wielomitosne, to nie
seks, a na przyktad rozmowy. Wielokrotnie od samych poli styszatem, ze na seks zostaje niewiele
czasu, bo pochtaniajg go wtasnie dyskusje, rozmowy, szukanie rozwigzan.

KGM: Zdecydowanie zwigzki poli sq nastawione na zasady. O samych regufach, normach,
prawach (np. weta) w relacjach oséb poliamorycznych powstato kilka osobnych artykutéw

naukowych 41, Nie jest to ,wolna amerykanka" ani ,emocjonalny chaos". Nie jest to tez tozsame
z anarchig relacyjng, pod ktérg podpisuje sie jedna z bohaterek artykutu, cho¢ duch wolnosci
i nieposesywnosci jest bliski obu podejsciom. Odnosze wrazenie, ze osoby z ,Newsweeka" swoje
otwarte zwigzki — bo to najogdlniejsze okreslenie na niewylgcznos¢ seksualng — nazwaty
poliamorig, nie przejmujac sie tym, ze termin ten, znany jest w zagranicznej literaturze od ponad 20
lat, ma juz pewne konotacje i nie jest tak bardzo pojemny, jak by sie mogto wydawac. A to ma
pewne konsekwencje: poniewaz artykut jest w pewnym sensie zwiastunem poliamorii dla szerszego
grona czytelnikdbw w Polsce. Istnieje ryzyko, ze poliamoria moze by¢ rozumiana inaczej przez Polaka,
niz dajmy na to Brytyjczyka, Kanadyjczyka, Francuza, Portugalczyka itd. I nie dziwi mnie
w kontekscie takiej ,jaskotki zmian", jaka jest ten artykut, pdzniejsze utozsamianie poliamorii ze
zwigzkowg nonszalancjg, by nie rzec dosadniej: rozwigztoscia bez zasad, czy niestabilnoscig relacji,
co wida¢ juz bardzo wyraznie w komentarzach pod artykutem czy w odniesieniach do niego
w Internecie.

GAB: Zgadzam sie, dlatego tez w miare mozliwosci warto wymienia¢ poglady z osobami
poliamorycznymi z innych krajow, z czym w zasadzie nie ma wiekszego problemu — strony
poliamoryczne i fora sg bardzo liczne i tylko na samym Facebooku jest ich okoto setki. Czesto
w publikacjach, ktére czytam o poliamorii, pada takie sformutowanie: ,twierdzg, ze potrafig kochac
wiecej niz jedng osobe" z naciskiem na ,twierdzg". Pomijam juz to, ze czesto osoby, ktére
zaprzeczajg mozliwosci kochania wiecej niz jednej osoby w tym samym czasie, same tak kochajg —
z tym, ze rézng mitoscig. Poza tym to stowo ,twierdzg" poddaje pod watpliwos¢é umiejetnosé, stan
faktyczny. To takie nieeleganckie, w taki sam sposdb mozna powiedzie¢ o kazdym — kto moéwi, ze
kocha, w tym o osobach mono. Twierdze, ze kocham, czy kocham? Sg osoby, ktére kochajg wiele
0s0b — ja to wiem — to jest udziatem zaréwno moim, jak i wielu oséb, ktére znam.

KGM: W zdaniu ,twierdzg, ze potrafig kocha¢ wiecej niz jedng osobe" mamy nawet dwa
zatozenia, ktére w krety lingwistycznie sposéb deprecjonujg poliamorie. Tak jak Pan zauwazyt, stowo
Jwierdzg" oznacza przypuszczenie, ze nie jest to prawda. Drugie podejrzane stowo to ,potrafig" —
COo sugeruje, ze moze i moga_ tak.

GAB: Darzenie mitoscig kilku oséb w tym samym czasie — czy sa badania naukowe na ten
temat, by przekonac osoby, ktérych nie jest to udziatem i na tej tylko podstawie twierdza, ze to
niemozliwe? Co$ jak ,nie jest mozliwe przedostanie sie na drugi brzeg rzeki bez mostu, bo jak wejde
do wody to utone", nie wszyscy potrafig ptywac, nie wszyscy majq todki itd.? Takie myslenie
Z mojego punktu widzenia jest absurdalne, bo wymusza, by mie¢ jednego rodzica, jednego
przyjaciela, jedno dziecko, jednego partnera — by spei¢ to, ze ,prawdziwa mitos¢ jest tylko do
jednego cztowieka", ale i tak wysztlo nam juz cztery obiekty mitosci, lub pie¢, bo dobrze kochac
i siebie samg/samego. Koszmarne pytanie stawiane dzieciom — a kogo bardziej kochasz, mamusie,
czy tatusia? Oboje jestesmy rodzicami wiecej niz jednego dziecka. Czy kochamy kazde z nich i jak je
kochamy? Tekst dotyczyt poliamorii a nie zauwazytlem w nim zbyt wielu odniesienn do mitosci, za to
wiele do seksu, tak jakby mowa byta nie o poliamorii a o ,polierotyzmie". Zatem moze stowo
o mitosci, sprobujemy ja zdefiniowac?
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KGM: Zdefiniujmy mitos¢? Wielu juz probowato robi¢ to na przerdzne sposoby i stad miedzy
innymi w popularnej ksigzce Wojciszke mamy 6 podstawowych typéw mitoéci [->1. Do tego zaznacza
sie, ze mitos¢ tzw. przyjacielskg mozemy odczuwac nie tylko do partnera, ale tez do dziedi,
przyjaciot, a nawet wiekszej grupy ludzi. Skad wiec to zatozenie, ze nie mozna kocha¢ na raz dwéch
czy trzech oséb?

Jesli nawet wyjmiemy z rozwazan wszystkie typy mitosci, ktdére obejmujg relacje inne niz
intymne, wcigz mamy do czynienia z trzema udowodnionymi neuropsychologicznie typami mitosci:
erotycznym silnym pociggiem (mozemy mie¢ watpliwo$s¢ co do nazwania tego mitoscig, ale
obezwiadnieni nig tak wiasnie spostrzegajg swdj stan), mitoscig romantyczng (czesto obsesyjna,
koncentrujacg sie wokdt dowiedzenia sie wszystkiego o ukochanej osobie) i diugotrwatym
przywigzaniem, budzacym uczucie ciepta, bliskosci, zaufania. Bardzo ciekawie przedstawia te typy

Helen Fisher w ksigzce ,Dlaczego kochamy" L8], Co wiecej, mozemy odczuwaé rézne mitoéci na raz
— i to do réznych osob. Bardzo gteboka intymnosc i doskonata znajomosé partnera niestety obniza
nasz pociag seksualny ito chyba jest jedna z putapek mitosci. Bo jesli ktos mowi: ,juz cie nie
pociggam, wiec juz mnie nie kochasz", to w $wietle tej koncepcji jest zupetnie odwrotnie. Paradoks
ten podkreslita Marianne Brandon, ktora ,wiozyla kij w seksuologiczne mrowisko", piszac artykut
udowadniajacy, w jaki sposdb monogamia przyczynia sie do probleméw seksualnych w trwatych
zwigzkach 21,

GAB: Wracajac do tekstu pojawia sie nastepujaca wypowiedz — ,Psychologowie ostrzegaja, ze
koszty zwigzkéw poliamorycznych moga byc¢ jeszcze powazniejsze. — Niebezpieczna wydaje mi sie
niestabilnos¢." Z kilku powoddw nie moge sie z tym zgodzi¢. Nie znam wynikéw badan, statystyk,
ktére by taki stan rzeczy potwierdzaly. Poza tym, co miato by by¢ tu mierzone: czas trwania relacji
— zazwyczaj jest ich kilka i zmieniajg forme, ilos¢ spraw spornych, dynamika zwigzkdéw, satysfakcja?
Tak jak Pani wspomniata, mi rowniez znane sq zwigzki poli o kilkudziesiecioletnim stazu, ale tez
i kilkuletnie zwigzki mono zakonczone spektakularnymi rozwodami.

KGM: Martwi mnie brak ,odrobionej lekcji" u zapytanych specjalistow przed udzieleniem
wywiadu. Ani panie psycholog, ani pan seksuolog nie zajrzeli do badan, bo gdyby to uczynili, nie
bytoby tych przypuszczen, ktore swojg droga jasno obrazujg uprzedzenia wobec odpowiedzialnej
niemonogamii. Jednym z bardziej znaczacych badan jest podtuzne studium Rubina 18, ktéry badat
pary otwarcie niemonogamiczne w przeciggu wielu lat. Badania te ukazujg, ze zaréwno satysfakcja
malzenska, jak i stabilnos¢ matzenstwa jest taka sama u oséb seksualnie otwartych i wylacznych.
Szerokie badanie nad poliamorystami w Ameryce, ktére obejmowato ponad 4000 poliamorycznych
0s6b, ukazato wieksze zadowolenie z zycia u osdb poliamorycznych niz u tzw. zwyktych osdb
i znaczaco wieksze poczucie réwnosci w mafzenstwie u polikobiet (poréwnano wyniki z proba
generalna spoteczenstwa) 2.

GAB: Niestety, malo jest terapeutdéw afirmatywnie pracujgcych z osobami niemonogamicznymi
— tworze wilasnie ich baze, by osoby poliamoryczne mogty korzysta¢ w razie potrzeby z porad
profesjonalistow (seksuologéw, terapeutéw, psychiatrow, coachdéw) z aktualng wiedzg naukowaq
w tej dziedzinie. Obawiam sie, ze wobec nagtasnianego tzw. ,kryzysu matzenstwa" — co ma miejsce
i w tym tekscie, poliamoria moze by¢ traktowana jako jedno z jego zrddet. Pojawia sie to na
przyktad w jednej z wypowiedzi, ktérej autorka widzi w tworzeniu zwigzkéw poliamorycznych lek
przed poglebiong relacja, samotnoscig, porzuceniem, a mozliwos¢ uzyskania realnego poczucia
bezpieczenstwa widzi w trwatej relacji z jednga osoba. Wedlug mnie zyjemy obecnie nie tyle
w okresie kryzysu matzenstwa czy monogamii — co w czasie dostrzegalnych zmian kulturowych
w tym wzgledzie. Poza tym nie obserwuje u znanych mi oséb poliamorycznych leku przed
pogtebiong relacjgq jako motywacji w tworzeniu kolejnych relacji. Wedlug mnie jest dokfadnie
odwrotnie i z catg pewnoscig zwigzki poliamoryczne nie nalezg do powierzchownych. Moim zdaniem
tezy te dotyczy¢ mogg réznych osoéb, niezaleznie od ich orientacji relacyjnej. Dlatego przypisywanie
ich osobom poliamorycznym — niepoparte badaniami — uwazam za naduzycie.

KGM: Co ciekawe, nieliczne rdznice, jakie wychodzg w badaniach pomiedzy osobami
poliamorycznymi i innymi otwartymi seksualnie a osobami deklarujacymi sie jako monogamiczne,
dotycza cech nie zwigzanych z zaburzeniami. Rdéznica w otwartosci na doswiadczenie jest jedng
z tych nielicznych réznic, co chyba nie dziwi F12-1, Natomiast przytoczone przez Pana wypowiedzi
ekspertdw ukazuja tylko, jak bardzo ich normatywnos¢ jest zakotwiczona w kontekscie kulturowym
hotubigcym monogamie i orientacje ku heteroseksualnej parze. Aby ztamac ten kontekst mozna
wyobrazi¢ sobie odmienny punkt widzenia: ,Osoby pragnace monogamii odczuwajg neurotyczny lek
przed opuszczeniem, dlatego utrzymuja symbiotyczny zwigzek, obwarowujac go spotecznymi
i religijnymi przysiegami przy swiadkach" albo: ,Monogamisci majg problemy z adaptacjg do zmian



i nowosci". Oczywiscie z punktu widzenia danych empirycznych twierdzenia te sg absurdalne,
doktadnie tak samo jak absurdalne jest natychmiastowe faczenie niemonogamii z czyms w rodzaju
zaburzenia. Sg to po prostu dwa rozne style zycia, w ktdrych zalety jednego sg odpowiedzig na wady
drugiego.

GAB: Nie sposdb — nie czynigc tego tekstu diugim, a przez to nuzacym dla czesci czytelnikow
— odnie$¢ sie do wszystkich twierdzen oséb z tekstu zawodowo zajmujacych sie psychologia,
seksuologig. Zatem jeszcze tylko jedna z wielu moim zdaniem nieuzasadnionych opinii, ktéra mowi
o ktopotach z poczuciem wifasnej wartosci w zwigzkach poliamorycznych. Jak tez presiji
powodowanej lekiem przed zakonczeniem zwigzku, skutkujgcym ciggtym udowadnianiem wiasnej
wartosci i atrakcyjnosci. Co wynika z badan na ten temat?

KGM: Tu moja odpowiedz jest prosta: badanie, w ktérym analizowano poziom samooceny
u 0s6b ze zwiazkéw otwartych i wytacznych, nie wykazato zadnych réznic pod tym wzgledem 111,

GAB: Poliamorie postrzegam jako zawierajacg w sobie jako fundamentalng zasade — réwnosé
pici, jednak stowa jakie przeczytatem w tekscie o tym, ze monogamia jest szczegdlnie krzywdzaca
dla kobiet — uznaje za niezasadne. Wedlug mnie nie to jest przyczyna zjawisk jakie zostaty
wymienione w tescie — ,wslizgiwania sie w role matek i opiekunek partnerow". Moje obserwacje
wskazujg na to, ze to wynik nie formy zwigzkéw, a pewnych rél spotecznych przypisywanych
konkretnym ptciom. Znamy przeciez i zwigzki monogamiczne, ktére wymykajg sie tym podziatom,
rolom, jak tez zwigzki nieheteronormatywne. Jak ten fragment tekstu Pani odebrata?

KGM: Moim zdaniem twierdzenie, ze poliamoria w jakis sposdb przeciwdziata ,wcisnieciu sie"
w role matki jest szczegdlnie nietrafna.

Po pierwsze, céz ztego jest w tej roli? Po drugie, dlaczego akurat poliamoria miataby przed tym
broni¢? Wiekszo$¢ osob poliamorycznych, jakie znam, to rodzice, bardzo oddani swej roli. Opieka
nad partnerem tez moze by¢ czyms pieknym i wartosciowym, o ile jest wymienna.

Poliamoria, podkreslajgc réwnorzednosc kobiet i mezczyzn w decydowaniu o ksztatcie zwigzku
i przetamujac heteronormatywno$¢, ma wiele wspoélnego z feminizmem. Po czesci réwniez
anarchizm i inne nurty krytykujace kapitalizm zaktadaja, ze matzenstwo jest formg zawlaszczenia.
Ale — ja nie bylabym az tak radykalna w tego typu stwierdzeniach. Nie dlatego, ze to statystycznie
nieprawda, bo wiele danych wskazuje jednak, ze matzenstwo stuzy, miedzy innymi w sferze zdrowia,
mezczyznie, a nie kobiecie. Ale dlatego, Ze matzenstwo obecnie przechodzi ogromng zmiane,
przestaje by¢ spotecznym przymusem, a zaczyna by¢ forma realizowania siebie w wolny sposéb
i jest podkresleniem wagi tego wyboru. Zatozenia, ktdre sugerujg, ze matzenstwo utrwala miedzy
innymi opresje mezczyzn nad kobietami, mogg by¢ wkrétce w naszej kulturze nieaktualne — na to
przynajmniej licze.

GAB: Na zakonczenie chciatem podzieli¢ sie dobrg informacja. W najblizszym czasie wydane
zostang kolejne ksigzki dotyczace poliamorii, w tym pisana obecnie przez Marte Konarzewska
i Tomka Kulesze — osoby znane w srodowisku poliamorycznym. Bardzo licze na te ksigzki — bo
mimo pojawiajacych sie na polskim rynku pozycji dotyczacych poliamorii (Humaczenia ksigzek
amerykanskich), brakuje mi w tym polskiego odniesienia, ale i petniejszego przedstawienia zycia
0s6b poliamorycznych, bo z catg pewnoscig nie samym seksem zyjq poliamorysci.
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