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Okrzeptszy nieco na stanowisku felietonisty postanowitem wejsé na tereny zagadnien trudnych,
gdzie wzorem antycznych tragedii prawie kazde wyjscie jest zte.

Od wielu lat w naszym kraju trwa ( a wiasciwie nie ma jej ) dyskusja o aborgji, eutanazji,
klonowaniu a ostatnio o "in vitro" . Natezenie owych gorszacych pyskéwek jest wprost
proporcjonalne do kalendarza wyborczego lub doniesien, ze kto$ zada eutanazji dla siebie lub kogo$
bliskiego. Media w zaleznosci od ,koloru" podajg informacje, ktére delikatnie rzecz ujmujac mijajq
sie z prawda, zwilaszcza w aspekcie zagadnien medycznych i biologicznych, a niektére z opgji
$wiadomie klamig, stwarzajac wizje hekatomby embrionéw i staruszkéw. Poglady politykdéw, a to
pozwalajg na stosowanie aborcji jako s$rodka antykoncepcyjnego, a to nakazujg rodzi¢ dziecko
z gwattu na chorej psychicznie 14-latce. Naukowcy i lekarze zachowujg wstrzemiezliwosé
w wypowiedziach nie chcac narazi¢ sie aktualnie lub "in spe" rzadzacym. Ja postanowitem jednak
przyjrze¢ sie owym zagadnieniom nieco z boku.

Nie naleze do zadnej partii, nie boje sie wiec gniewu ich przywédcdw. Zrédet wartoéci upatruje
raczej w uniwersalnej moralnosci danej kazdemu bez wzgledu na wyznawang wiare, kolor skéry czy
przynalezno$¢ plemienng. Jednak musze rozpocza¢ od spraw wiary. Kazda z wielkich i matych religii
ma scisle okreslone, zapisane lub wypowiedziane zasady wobec wspomnianych probleméw. Sg one
zapisane w tzw. $wietych ksiegach, a raczej tak je interpretujg wyznawcy owych ksiag, gdyz jak mi
sie wydaje, powiedzmy 4000 lat temu klonowanie bylo raczej w powijakach podobnie jak tabletki
progesteronowe.

W skrécie zasady owe mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: ,Tylko Bdg (réznie nazywany)
decyduje o poczeciu, zyciu i $Smierci. Nie wolno stosowac aborcji, eutanazji, zaptodnienia poza
organizmem kobiety, nie wolno klonowa¢ komdrek cziowieka. W wielu krajach zasady te
wprowadzono oficjalnie (lub w sposdb bardziej zakamuflowany) do prawa panstwowego. Sprobujmy
zatem przyjrze¢ sie jaka jest realizacja owych zalecen w Polsce, uznawanej za kraj "modelowo"
katolicki.

Rozpocznijmy od "in vitro" Jesli istotnie mamy tak wysoki odsetek szczerych wyznawcéw
rzymskiego katolicyzmu, a jak mi wiadomo inne wyznania chrzeécijanskie (réwniez Swiadkowie
Jehowy) odrzucajg a priori mozliwos$¢ aborcji i "in vitro" to pozostanie nam grupa kilkuset tysiecy
niewierzacych lub wyznajacych inne bardziej ,,egzotyczne" religie. Te ostanie (zwlaszcza wschodnie)
tez odrzucajg wspomniane dziatania. Pozostaje wiec doprawdy malenka grupa radykatdw nie
wierzacych w nic. Ilu z nich jest w okresie prokreacyjnym ima problemy ze sptodzeniem
potomstwa? Kilkuset? Kilkudziesieciu? Zapewne mato. Dochodze wiec do konstatacji, ze problemy te
w moim kraju nie powinny w ogodle istnie¢ lub stanowi¢ kazuistyke wartg publikacji w renomowanych
pismach na przyklad z dziedziny socjologii. A jednak tak nie jest. Polacy lubig wybierac
z magisterium Kosciofa tylko to, co im w danej chwili odpowiada, zachowujac sie jak niesforny
sztubak, ktéry z ciasta wyjada bakalie.

Rozwazmy na przyklad wspdtzycie przedmatzenskie, rynek s$rodkéw antykoncepcyjnych,
uczestnictwo w obowigzkowych obrzedach itp. Poda¢ statystyki? Sa dostepne powszechnie
w Internecie i zeby ucig¢ dyskusje réwniez podawane sg przez sam Kosciot. Wolatbym wiec aby
w dyskusji nie uzywano argumentu ,gtebokiej narodowej wiary" , gdyz jest on niezwykle tatwy do
obalenia. Dla mnie wiara to zobowigzanie do przestrzegania wszystkich jej zasad. Zatézmy, ze
jestem chrzescijaninem, katolikiem i po podjeciu regularnego wspdtzycia (rzecz jasna dopiero po
$lubie) z mojgq poslubiong w kosciele zong, bez uzywania jakichkolwiek $rodkéw antykoncepcyjnych
za wyjatkiem kalendarzyka i badania $luzu, nie zostatem obdarzony potomstwem. Wiem wtedy, ze
Bog w swym bezgranicznym mitosierdziu i zarazem wszechmocy tak zadecydowat i przyjmuje to
jako jego wyrok. Jezeli boli mnie to i jest mi z tym Zle poczytuje to za krzyz , ktory przyszio mi
dzwiga¢ na tej ziemi. Czyz nie tak naucza wiara, ktdrej wyznawanie powinno by¢ chlubg
chrzescijanina? Odwiedzajac kraje muzutmanskie mozna sie przekonac jakg role petni tam religia.
Jest tam traktowana $miertelnie powaznie. Nie bede oczywiscie dyskutowat czy to dobrze czy Zle
écina¢ komus$ gtowe za przyjecie chrztu lub posiadanie w domu Biblii. Czytelnicy odpowiedza sobie
na to pytanie sami.

Nieptodnos¢ jest okreslona przez ICD-10 jako choroba : N97- nieptodno$¢ kobieca ; N46 —
nieptodnos$¢ meska. Powotaniem lekarza jest leczenie choroby. Przeciwnicy leczenia metodaq "in vitro"
powotujg sie na fakt, ze "Zaptodnienie pozaustrojowe nie jest metoda leczenia nieptodnosci, jest to
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metoda obejscia problemu", gdyz pary pozostajg nawet po szczesliwym rozwigzaniu nieptodne.
Trudno sie nie zgodzi¢. Przypomne jednak moze tylko, ze powiedzmy taka sobie hemodializa idealnie
wpisuje sie w owq definicje. Po opuszczeniu stacji dializ nerki pacjenta nadal nie funkcjonujg. Nie
wspomne nawet o leczeniu paliatywnym. Czyste obejscie problemu!

Tylko dalsze badania pozwola na wprowadzenie metod, ktére nie bedgq wymagaty
»nadliczcbowych" embriondw. Jesli ktos stoi na stanowisku, ze tylko sily wyzsze decydujg
o posiadaniu potomstwa, nie jest jak mniemam, ani nie powinien by¢ zmuszany do stosowania "in
vitro" . Nie ma on tez jednak prawa narzuca¢ swojego Swiatopogladu innym ludziom, jesli prawo
dopuszcza stosowanie wspomaganej prokreacji. Takie sq zasady demokracji, za ktdrg nie tak znowu
dawno wielu oddato swoje zycie. Dziwne, ze dzi$ ich koledzy prébuja robi¢ to samo co ich dawni
wrogowie — narzucac wiekszosci swoje ,jedynie stuszne" poglady. Z duzym niesmakiem odnajduje
w tym gronie kolegdéw lekarzy.

Aborcja przewija sie przez media, salony polityczne i zwyczajne domy. To temat nieomal
dyzurny. Co rusz kto$ chce zmienia¢ (w obie strony) istniejacg do$¢ dobrg ustawe — wynik madrego
kompromisu. ,Obroncy zycia" zyskali (zwlaszcza po upadku komuny) wielu dziataczy w osobach
ginekologdw, ktdrzy do tego okresu wykonywali po kilka aborcji dziennie. Oficjalnie doznali iluminacji
niczym Szawet u wrét Damaszku. Ten jednak ustyszawszy glos Pana i przeistoczywszy sie w Pawla
wyrzekt sie dobr doczesnych. Moze sie myle ale nie styszatem aby nasi neofici dokonali podobnego
czynu. Ich majatki zdobyte w sposdb, ktéry ich obecnie brzydzi, pozostaty jak mi wiadomo
nienaruszone. Ci mniej znani nadal ,bezbolesnie przywracaja miesigczki" z dobrym zyskiem
(proponuje przejrze¢ ogloszenia gazetach). Przyznam, ze nie jestem zwolennikiem traktowania
aborcji jako Srodka antykoncepcyjnego. Rozumiem nawet obiekcje przed stosowaniem $rodkéw
wczesnoporonnych, w tym tzw. spirali. Jednak oddam konia z rzedem temu, kto powie mi jak jest
moralna réznica pomiedzy zatozeniem prezerwatywy lub stosowaniem tabletek antykoncepcyjnych,
a obliczaniem ,czy dzi$ mozna bezpiecznie". Jezeli cztowiek w swym rozwoju nauczyt sie panowac
nad swojg ptodnoscig, w imie czego miatby rezygnowac z owych osiggnie¢. Oczywiscie jesli ktos chce
uzywac tylko metod ,naturalnych" moze to robi¢, lecz nie powinien zabrania¢ innym postepowania
odmiennego niz swoje.

Mam dziwne wrazenie, ze tzw. wiedza ogdlna naszego spoteczenstwa jest mizerna. O edukadji
seksualnej nie wspomne, zeby nie obudzi¢ histerii. Préba wyjasniana miodziezy czym jest cykl
miesigczkowy czy wzwdd pracia, konczy sie okrzykami, ze namawia sie jg do seksu, porubstwa itp.,
a rodzice maja sami wyjasnia¢ potomstwu trudne arkana seksualnosci cziowieka. Jako ze moja
corka zna juz te tematy, pozostaje mi zyczy¢ powodzenia innym. Nawiasem moéwigc ciekawi mnie
czemu nauczanie powiedzmy historii nie budzi takich emocji. A tam mozna naprawde namieszac
w gtowach. Moze sie myle, lecz sadze, ze wiasnie edukacja daje wolno$¢ wyboru, a jednocze$nie
wyzwala cztowieka ze stereotypdw. Edukacja pozwala na szersze spojrzenie na $wiat i odnalezienie
w nim dobra lub samodzielne préby jego poszukiwania. Nie bez kozery wszyscy okupanci zaczynali
od mordowania inteligencji i zamykania szkot.

W krajach nalezacych do cywilizacji judeochrzescijaniskiej pojawia sie réwniez inny problem.
Jest nim niedostosowanie prawa do postepu nauki, a zwlaszcza medycyny. Wszystko co jest mozliwe
do zrobienia w nauce, bedzie zrobione. Na pewno! Przeszkodg mogg by¢ tylko pienigdze. Stawka sq
nowe metody leczenie, ktére przyniosg firmom miliardy. Cztowiek wspodtczesny zada zdrowia, urody,
dtugowiecznosci. W sumie ma racje, gdyz zgodnie z boskim nakazem czyni sobie ziemie poddana.
Biologia odkrywa coraz to nowe tajniki ciata zwierzat i ludzi. Nowe metody leczenia oddalajg widmo
cierpienia, a nawet przesuwajg nieco dalej date $mierci. Wiekszos¢ z ludzi, a Smiem twierdzi¢, ze
nawet lekarze nie zastanawiajq sie jaka droga powstaty leki i inne metody terapii, ktdre stosujg na
co dzien. Ile z nich przetestowano na ludziach (nie mowie oczywiscie o zarejestrowanych
i kontrolowanych badaniach klinicznych). Ciekaw bytbym gdyby na przykiad na lekach (a jest ich
sporo) znalaztaby sie informacja: ,testowano na wiezniach". Ilu z nas odmdwitoby przyjecia takiego
specyfiku powiedzmy ratujgcego zycie?

Nieco podobng sytuacje tworzg badania nad komodrkami macierzystymi i klonowaniem. Czy ci,
ktérzy dzi$ zabraniajg tych badan byliby tak samo negatywnie nastawieni do kuracji powstatej na ich
bazie, ktéra ratowatby ich wnuka lub dziecko? Moim zdaniem zabranianie owych eksperymentow jest
niewybaczalnym btedem. Tylko doskonale wyposazone laboratoria, w ktérych pracujg najwybitniejsi
specjalisci (i oczywiscie fundusze) zapewnig postep w tej dziedzinie. Spoteczenstwo ma prawo jako
finansujacy owe badania znac ich rezultaty. Alternatywa bedgq laboratoria prywatne, w krajach gdzie
16 komorek nie jest uwazane za cztowieka. Obojetnie jak o tym ktokolwiek z nas mysli, takie kraje
istniejg. Jedynie nauka moze odpowiedzie¢ na pytania tego Swiata. Pod pojeciem nauka rozumiem
nie tylko przedmioty Sciste. Niestety, jak wspomniatem, prawo nie nadaza za rozwojem nauk



biologicznych. Pojawiajq sie pytania o kres ingerencji w ciato cztowieka, o poczatek i koniec zycia.
W dyskusji biorg udziat przedstawiciele kosciotdw réznych wyznan, a w wielu krajach jest on
decydujacy. Znalezienie kompromisu jest trudne, jesli w ogdle mozliwe. Wida¢ to wyraznie rowniez
w Polsce. Kompromisy nigdy nie sg fatwe. Kazda ze stron musi co$ oddac , zeby co$ zyskac.
I jeszcze jedno. Trzeba dyskutowad o realiach i czym$ co nazywa sie ,evidence based" a nie
o widzimisie jakiej$ grupy. Trzeba przedstawiaé spoteczenstwu prawde o badaniach, metodach,
powiktaniach i wynikach. Prawda jest trudna do zdefiniowania, lecz nie moze ona oznacza¢ pogladow
~obroncéw zycia", ,feministek" czy powiedzmy ludzi ktérzy wywiedli z Biblii, ze nie nalezy przetaczac
krwi umierajacemu. Prawda ma by¢ tym, czym jest dla wiekszosci ludzi czyli harmonig z istniejacy
realnie stanem rzeczy. Taka prawda wyzwala i niszczy demony gtupoty i zacietrzewienia.
*Felieton ukazat sie pierwotnie na blogu Autora.

Wojciech Szczesny
Doktor nauk medycznych, chirurg pracujacy w Collegium Medicum w

Bydgoszczy UMK w Toruniu. Rzecznik Bydgoskiej I1zby Lekarskiej
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 24-07-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9133)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzysta¢ z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,683
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9133
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,683
http://wojciechszczesny61.blogspot.com/ 

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

