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Filozofia dawniej 1 dzi$

N iebawem ukaze sie najnowsza ksigzka prof. Jozefa Lipca Etiudy ontologiczne, publikowana

naktadem Wydawnictwa Fall. To zbior esejow filozoficznych, ktére powstaty na przestrzeni 30 lat
i dotykajacych najwazniejszych zagadnien ontologii. Pasjonujgca podrdz po Swiecie fundamentalnych
pojec¢ i meandrow mysli ludzkiej: opowies¢ o Swiecie, cztowieku, ich wzajemnych powigzaniach,
o sensie istnienia i filozofii jako takiej. Problemy zawsze aktualne i frapujgce ludzkg inteligencje,
cho¢ raczej nierozwigzywalne i niewyczerpywalne. Ksiazka rowniez nie daje jednoznacznych
odpowiedzi i o to chyba w istocie chodzi. Czesto sie mawia, ze sensem filozofii jest stawianie pytan,
poszukiwanie, sama droga, a nie punkt dojscia i definitywne rozstrzygniecia.

Dla kogo pisal Pan te ksigzke?

— Przede wszystkim dla siebie. Nie planuje potencjalnego odbiorcy, widze jakie$ niewyrazne
kontury twarzy czytelnikdw, ale nigdy konkretnych. Teraz czyta sie na ogét to, co jest modne,
w jakis sposéb wypromowane. Ludzie potrzebujg formutly fatwej, szybkiej i przyjemnej,
migawkowych informacji, tak jak w Teleekspresie. Ja o to nie zabiegam, wiec nie wiem, kto bedzie
czytelnikiem moich prac. Nie pisze, liczac na popularnos¢, tylko dlatego, ze mam co$ do napisania.
Okazuje sie jednak, ze jest kilka osob, ktére to przeczytaty.

Osoby, ktore miat Pan wczesniej na mysli, jako czytelnikow?

— Nie, po publikacji dowiaduje sig, ze ta czy inna osoba przeczytata, poniewaz docierajg do
mnie takie sygnaty.

Ale ksiazka, o ktdrej dzisiaj rozmawiamy z jednej strony jest fachowa, ale z drugiej
strony opracowana w tak przystepny, jasny a zarazem plastyczny sposéb, ze wydaje sie,
iz moze by¢ dedykowana czytelnikowi spoza kregu specjalistow czy pasjonatéw filozofii?

— Jest tak napisana, ze mysle, iz nadaje sie dla szerokiej publicznosci. Mam nadzieje, ze do jej
sensu dotrg nie tylko koledzy profesjonalisci, ale i niejeden maturzysta.

Jest tez malo akademicka w takim znaczeniu, ze brak w niej cytatow, odniesien,
oszczednie powoluje sie Pan na filozoficzne autorytety, a jesli tak, to sq to postaci
najwazniejsze. Zaznaczone sa z grubsza, cho¢ wyraznie nakreslone s podstawowe
dylematy mysli filozoficznej, ale bez podpierania sie cudzymi opracowaniami. To bylo
celowe zamierzenie?

— Saq ksigzki filozoficzne i ksigzki o filozofii. Moje dociekanie nalezg zapewne do tej pierwszej
kategorii. Zanim poréwnam swoja mysl z cudza, wole samodzielnie przedstawi¢ wiasne stanowisko
Z poczuciem, ze ono jest przede wszystkim moje, niezapozyczone. Filozofia jest tworem na
pograniczu nauki i sztuki, ma by¢ kreacjg. Zawsze tak do tego podchodzitem, pisanie traktuje jak
twérczosé, co wida¢ takze w innych moich pracach, tez ubogich w odwofania itzw. zrédia.
Oczywiscie w wielopietrowym gmachu instytucji zwanej filozofig, konieczni sg rowniez odtworcy, to
jest osoby naukowo zajmujace sie analizg, interpretacjg i komentarzem mysli znaczacych i wielkich,
ich opracowania sg wazne i potrzebne, zeby te liczne poziomy w tym gmachu wprawia¢ w ruch.
Zresztg, tak to zycie naukowe jest skonstruowane, ze kandydat na magistra czy doktora musi
wykazac sie odpowiednig wiedzg i umiejetnoscig postugiwania sie narzedziami poréwnawczymi, by
moc pdzniej w samodzielny sposob prowadzi¢ autonomiczne badania. Niektorzy, a by¢ moze nawet
wiekszos¢ z nich, do konca swojego naukowego zycia pozostang historykami idei, co ma kapitalne
znaczenie w przypadku pracy dydaktycznej.

Zajmuje sie Pan miedzy innymi ontologia, to znaczy zagadnieniami dotyczacymi
teorii bytu, ktora stanowi przedmiot dociekan ludzkich od co najmniej 2 i pot tysiaca lat.
Jak Pan postrzega nature swiata?

— Tak, ontologia nadal pozostaje otwartg karta. Ta ksigzka jest mojg wtasng propozycja ujecia
problematyki bytu. Rozwijam w niej watki ontologii, podjete jeszcze na poczatku mojej drogi
filozoficznej.

Sg dwie gtéwne tezy charakteryzujagce mojg wizje. Mianowicie caty byt, ale i kazdy jego
fragment jest ztozony. Ztozenie to ma charakter dynamiczny i decyduje o wszelkiej zmiennosci,
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zarowno rozwojowej jak i degradacyjnej. Zasada ta dotyczy nie tylko bytu jako catosci, ale takze
whnetrza struktury kazdego obiektu z osobna. Tradycyjna metafizyka dopuszcza oddziatywania na
zewnatrz przedmiotdw, w mojej koncepcji jeszcze wazniejszg role odgrywajg relacje miedzy
elementami struktury wewnetrznej. To rzutuje pdzniej na koncepcje wolnosci, determinizmu
i wzglednej wolnosci kazdego z obiektéw. Najwazniejsze jest nie to, co sie dzieje w wyniku
uwarunkowan z zewnatrz, lecz to, co jest efektem napie¢ wewnetrznych. Tak mozna wyttumaczy¢
zaréwno zaleznos$¢ czlowieka od otoczenia, jak i jego wolno$¢, wynikajaca z funkcjonowania jego
bogatej i gtebokiej struktury.

Czyli zajmuje sie Pan zagadnieniami bazowymi, podjetymi wraz z pojawieniem sie
czlowieka filozoficznego. Czy jest Pan zwolennikiem pogladu, dos¢ rozpowszechnionego
w $rodowisku filozoficznym, ze starozytni Grecy postawili wszystkie mozliwe pytania?

-Nie, nie wszystkie. Postawili wiele, moze nawet wiekszos¢ mozliwych, ale tylko na miare ich
czaséw i warunkéw cywilizacyjnych. Swiat sie zmienia, a wraz z nim ewoluuje wiedza o $wiecie,
a wiec i ontologia powinna podazac za tymi procesami. Dobrze, mozna przyjaé, ze po ptodnej w idee
filozoficzne starozytnosci nastgpita dziura w postaci czaséw Sredniowiecznych, wtedy rzeczywiscie nic
Znaczacego sie tu nie dziato, ale potem mamy rzecz catkiem nowa: wskazanie na podmiot
poznajacy, ktéry przeksztatca sie w skrajnych przypadkach w kreatora swiata. Odkrycie rzeczy
myslacej Kartezjusza wyznacza nowozytny charakter ontologii, silnie nacechowanej mozliwosciami
podmiotu poznajacego. I chodzi o to, zeby to ego nie przyznawato sobie statusu wszechwtadnego,
absolutnego podmiotu.

Jak to, przeciez nie zaklada Pan istnienia Ja absoluthego, wyposazonego
w kompetencje niemal boskie?

— Racja, to Ja nie jest absolutne, transcendentne, pozaswiatowe, wrecz przeciwnie:
warunkowane jest ono doswiadczeniem z tego $wiata, weryfikowane i kontrolowane rozumowo.
A jaki jest ten rozum? No tak, to zbidr intelektow konkretnych, ktéry ma uprawomocnienie
w tradycji mysli, w nabudowanych kontekstach, w historii idei, w logicznym ciggu wysitku tworczo-
intelektualnego pokolen naukowcow i badaczy.

Nie jest Pan zwolennikiem idealizmu subiektywnego. W radykalnej formie moze on
bowiem przybra¢ zjednej strony postaé¢ solipsyzmu, az drugiej ubodstwienia
i absolutyzacji myslacej jazni. Co teraz w takim razie filozofia ma do zrobienia w erze
post-nowozytnej, z ktorej po przewrocie kopernikanskim tego Ja poznajacego podmiotu
raczej juz nie wyeliminujemy?

— Transcendentalizm nie zakonczyt sie na Kancie, ale ma swa XX-wieczng kontynuacje, choc¢by
w fenomenologii Husserla. Realizm podjat jednak skuteczng obrone, miedzy innymi tworzac zreby
nowych systemow, na miare ambicji Arystotelesa i Hegla. To jest kwestia przysziosci filozofii, ze
wzgledu na szacunek dla otaczajgcej nas rzeczywistosci oraz nas samych w niej przeciez
zanurzonych. Dlatego ontologia powinna by¢ systemowa, jej celem powinno by¢ znajdowanie jakiej$
racji dostatecznej dla catosci bytu, ze wzgledu na ten byt wiasnie. Nie wystarczy sprawnie
zanalizowa¢ $wiat, ale ontologie uczyni¢ teorig syntetyczna, to znaczy taka, ktéra potrafi scali¢
wszystkie skladniki w konstrukcje oddajaca autentyczny charakter bycia. Dlatego, jesli sie tworzy
systemy uzasadniajgce catos¢ bytu, nalezy wzig¢ odpowiedzialno$¢ osobistg, filozof powinien by¢
bardzo zdyscyplinowanym intelektualnie, potrafi¢ weryfikowa¢ swoje sady, a nie pisa¢ wedtug
~widzimisie" lub wedle upodoban aktualnej mody.

Rozwinmy, jesli Pan pozwoli, watek systemow, ktorych potrzebe tworzenia glosi Pan
rowniez w Etiudach ontologicznych. Taki punkt widzenia wydaje sie interesujacy
i osobny, zwlaszcza w epoce postmodernizmu, krytycznego wobec calosciowych
systemow, ktory chetniej dekonstruuje zastane, niz buduje nowe. Zatem, mniej
przetwarzania danych i krytyki a wiecej wizji i pozytywnego myslenia?

-Obecnie obowigzujg "trzy A": antropologia, aksjologia, analityka (to takie anglosaskie zabawy
logiczno-jezykowe), ale nie wystarczy tylko uprawianie krytycyzmu i sceptycyzmu, trzeba miec
odwage co$ twierdzi¢, choéby po to, zeby nasi nastepcy w przysziosci mieli co podwazac i mogli
formutowaé wiasne rozwigzania. Filozofia moze by¢ oczywiscie pomocna dla nauk empirycznych,
mozna znajdowac filozoficzne uzasadnienia dla poszczegdlnych dyscyplin, spisywacé co, kto i kiedy
utworzyl, jakie prawo odkryt i jak je nazwal, ale zasadniczo chodzi o cato$¢. Dlatego w filozofii nie do
przecenienia pozostajg systemy. Filozofia powinna by¢ systemotwodrcza ito jest jej przysziosc.
Wspoiczesnie filozofia rozni sie od tej np. z XVII wieku, poniewaz jest reakcjg na osiggniecia i rozwdj
nauki, technologii, odpowiada na oferte nauki i wspoétpracuje ze sztabem naukowcdéw empirystow, co
bardziej niz kiedykolwiek, uprawnia jej catosciowy oglad.

Czyli wlasnie ze wzgledu na to, ze swiat bardzo sie zmienil, bo weszly nowe



technologie, dalece wplywajace na spos6b funkcjonowania tego $wiata, nalezy opisywac
aktualno$¢ w adekwatnym systemie ontologicznym. Ale ci, ktorzy moga to czynic¢ tez nie
zyja juz w XVII wieku, lecz wspolczesnie i podlegaja wspotczesnym uwarunkowaniom
srodowiskowym. Jak teraz wyglada zycie filozofa?

— Obecnie w dobie, gdy wszystkiego jest wiecej, zdecydowanie wiecej, przede wszystkim
wiecej ludzi, w tym uczonych i filozoféw nie ma mozliwosci, zeby zna¢ wszystkich. Zdarza sie, ze
nawet w obrebie jednego instytutu filozoficznego pracownicy nie znajg dorobku swoich kolegéw,
z wyjatkiem recenzentdw, rzecz jasna. Co kilka lat tylko w Polsce mamy zjazdy filozoféw,
uczestniczy w nich ok. 1000 uczonych; jaka jest szansa na dogtebne zaznajomienie sie z twdrczoscig,
ich wszystkich? To niewykonalne. Kiedy$ spoteczenstwa byly mniejsze, to i Srodowiska naukowe byty
ciasniejsze. Za czasdw np. Kartezjusza i Leibniza filozofowie znali sie czesto osobiscie, a juz na
pewno ze sobg korespondowali. To sie zmienito z jednej strony na lepsze, bo informatyzacja
i system kongreséw $wiatowych pozwala na potencjalnie wszechstronng wymiane mysli, z drugiej
strony — na gorsze, gdyz w filozofii funkcjonuje mnogos¢ szkot i kierunkdw wystepujacych niby
obozy warowne, w izolacji do innych réwnie izolowanych osrodkéw. Uniwersalny ongi$ jezyk filozofii
bywa zastepowany przez zamkniete regionalizmy poszczegdinych pradéw filozoficznych.

W ksiagzce twierdzi Pan, ze jak dotychczas filozofii nie powiodla sie proba
skonstruowania spojnej i mocnej koncepcji Boga. Czy taka koncepcja jest potrzebna
filozofii?

— Pod warunkiem, ze Bdg istnieje i ze jego hipoteza jest ontologicznie niezbedna, co nie
wydaje sie wykonalne. Oczywiscie nie chodzi o Boga w sensie religijnym, ale jako odpowiednika
natury, energii, programu logicznego, a nie Boga, ktory kaze sie wielbi¢ i sklada¢ mu wymysine
ofiary.

Swiat prawdopodobnie istniat i bedzie istnie¢ w nieskoriczonoéé, bo taka jest jego istota, takie
sg W nim niewyczerpywalne pokfady, nie moze nie by¢ bytu, bo wtedy bylby niebyt, a to jest
absurdalne. Pamietam, jak pod koniec XX wieku chodzity po domach pewne misjonarki
przygotowujace ludzi do zblizajacego sie konca $wiata. Odwiedzity tez i mnie. Pokazaty jakas
broszure, a ja im mojg Ontologie Swiata realnego, z ktoérej wynika, ze Swiat bedzie trwat wiecznie i,
ze dlatego wilasnie nie bedzie tez konca $wiata nigdy, a wiec i na przetomie naszych tysiacleci.
Poprositem je o ponowne spotkanie za pare lat, ale jak dotad sie nie zjawity.

Jak Absolut, to i nieunikniona duchowos$¢. Duchowos¢ obecnie to pojecie
o nieokreslonych granicach definicyjnych i by¢ moze dlatego stato sie tak nosne w wielu
srodowiskach, w tym réwniez naukowych. Mogiby Pan sprobowac je sprecyzowac?

— Duchowosc¢ jest teraz modna, pojecie to nadeszio do Polski z zewnatrz jako uboczny produkt
kultury Zachodu, odkrywajgcej powierzchowne atrakcje mysli orientu.

To taka karmacola?

— Tak, to trafne okreslenie. Odnosze wrazenie, ze sfera duchowosci to tyle samo, co dziedzina
mysli metnej ponad miare. Na licie jej przedstawicieli, o dziwo, nie ma bodaj ani jednego
powaznego uczonego, czy tez akademickiego, racjonalnie myslacego filozofa. W sferze tej nie
funkcjonujg réwniez twarde zasady logiczne. Brak dyscypliny intelektualnej powoduje to, jak to
w kulturze masowej, ze stajq sie nadzwyczaj atrakcyjne dla kiepsko przygotowanej publicznosci.

Dla mnie ,wyzsza", godna polecenia duchowos¢, to efekt pracy sprawnego umystu, ale takze
wrazliwosci artystycznej. Rezerwuje zatem duchowos¢ dla wielkiej nauki i wielkiej sztuki, dlatego ta
duchowos¢ ,wyzszego rzedu" ostatecznie jest weryfikowana i doceniania przez ludzi o sprawnych
kompetencjach intelektualnych i estetycznych. Zreszta, wierze w zdrowy rozsadek nawet tych,
ktorych fascynuje taka dekoratywna, wyjawiana w zewnetrznych formach religijna aktywnosé
(modlitwa, medytacje, rytuaty i wszelkie praktyki koscielno-religijne), ktorzy w sytuacji zagrozenia
zycia $miertelng chorobg nie kierujg sie ani do szamana, ani do kaptana, tylko w pierwszym rzedzie
do dobrze wyksztatconego specjalisty.

Rozroznijmy teraz ontologie od metafizyki, bo wydaje sie, ze te dwa obszary nieco
sie placza. A moze to jedno i to samo?

— Ontologia jest terminem pdzniejszym i w jednym, najczesciej praktykowanym znaczeniu,
jest synonimem metafizyki. W drugim sensie, wylozonym jasno przez Ingardena w Sporze
o istnienie Swiata ontologia to teoria tego, co mozliwe, metafizyka za$ to teoria tego, co
urzeczywistnione faktycznie z tych mozliwosci. Stosunek ten przypomina zatem relacje miedzy
matematyka a fizyka. Jest itrzeci sens, bardziej potoczny, kiedy metafizyka wystepuje jako
koncepcja bytu nieco fantazyjnie rozbudowana, jakby niezaleznie od prozaicznych rozwigzan
w fizyce i w jej rodzinie. Nie wolno tez zapomina¢, ze w wyniku o$wieceniowej i pozytywistycznej
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krytyki metafizyki ($redniowiecznej zwitaszcza) stat sie ten termin swoistym epitetem. Pewnie
dlatego filozofia bytu czesciej sie dzis kryje w obszarze neutralnej ontologii.

Pierwszy rozdzial ksigzki jest esejem o ontologii elementarnej, odwotujacej sie do
struktury mowy ludzkiej. Tytulem wprowadzenia: wynika 2z niego, ze mozna
rzeczownikowo opowiada¢ o swiecie statycznych bytow, ale mozna tez czasownikowo
i wtedy saq one w dynamicznej strukturze i we wzajemnej interakcji, uchwytywane
pomiedzy jedna zmiang a kolejng, mozna tez przymiotnikowo i wowczas oddajemy
bogactwo jakosci swiata oraz palete jego barw i odcieni, a takze aksjologie, uczucia,
zmysly, ich intensyfikacje. Pomocne tu sa tez przystowki. Ale chyba najwazniejsze sa
czasowniki. Pana ontologia jest czasownikowa?

— Dokfadnie jest ontologig rzeczownikowo-czasownikowa. Obiekty trwate sq ujmowane przez
rzeczowniki, dynamiczne relacje — przez czasowniki. Aksjologia rzeczywiscie oparta jest na
mnogosci i roznorodnosci przymiotnikdw i przystdwkow. Przestrzegam natomiast przed przesadnym
wykorzystaniem s$wiata liczebnikéw, przede wszystkim jednak przed sktadaniem rzeczywistosci
z wlasnosci  (odpowiadajacych przymiotnikowo-podmiotowym doznaniom). Ten ostatni btad
popetniato notorycznie wielu quasi empirystdw nowozytnych. Chodzi o to, ze nie da sie zlozy¢
samochodu z jego predkosci, I$Snienia karoserii, i miekkosci fotela w realng catos¢, ktorg bedziemy
sie poruszac po autostradach.

Na koniec chcialabym zapyta¢ o filozoféw, bez ktorych Pana zdaniem, losy swiata
przebieglyby nieco inaczej? Kto to bedzie, moze Kant?

— Tak, ale wespdt ze swymi poprzednikami: Kartezjuszem, Spinoza, Leibnizem i Humem
zwilaszcza. Ale faktycznie impuls filozofii nadato dwoch wielkich myslicieli: Platon i Arystoteles. By¢
moze wczesniej Heraklit, Parmenides i Demokryt. Lista waznych postaci jest oczywiscie dtuzsza,
mniej wiecej co wiek weryfikujg jg encyklopedie. Filozofowie modni w danym sezonie ustepujgq
miejsca nazwiskom twdrcow o trwatym i oryginalnym dorobku.

A ktory z polskich myslicieli wywart na Pana wplyw, jako na uczonego i cztowieka?

— Oczywiscie Roman Ingarden, ale takze Izydora Dgmbska iJan Leszczynski oraz tacy
przedstawiciele szkoty Ilwowsko-warszawskiej jak: Wiadystaw Tatarkiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz
i Tadeusz Kotarbinski. Osobiscie zatuje, ze pamie¢ o wielkich, polskich myslicielach jest
niewystarczajgca. Czy sq w kraju ulice Kotarbinskiego, place Ingardena i pomniki Tatarkiewicza?

A co Pan sadzi o obecnosci filozofii w telewizji, w mediach ogélnie?

Poza sporadycznymi, zdawkowymi i nieco koniunkturalnymi programami nadawanymi zwykle
o pbéznej porze, media nalezace do kultury masowej nie sg zainteresowane filozofig, by¢ moze trzeba
by od niej tez zazada¢ zmiany jezyka, niestety z koniecznosci przeksztatcajgcego sie wodwczas
w banat i uproszczenie. Lepiej zatem pozostac przy srodkach tradycyjnych: dobra ksigzka, uwazny
namyst czytelniczy, zywa wymiana mysli.

Dziekuje Profesorze za rozmowe.

*]ozef Lipiec — profesor filozofii na Uniwersytecie Jagielloiskim, wyktadowca ontologii,
aksjologii, filozofii spotecznej i etyki. Autor licznych publikacji naukowych m.in.: Podstawy ontologii
spoteczenstwa (1972), Polityka i filozofia (1978), Ontologia swiata realnego (1979), Czas przesilenia
(1988), Wolnos¢ i podmiotowosc¢ cztowieka (1997), Swiat wartosci (2001), Kofo etyczne (2005),
Powrdt do estetyki (2005).
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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