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"Naturo, bezlitosna i bezwzgledna,
Co o0 niczym nie wiesz i o nic nie dbasz"
A..E. Housman, poeta angielski

Jaki$ czas temu przez media przetoczyta sie dyskusja na temat zasadnosci wyktladania
w szkotach teorii Darwina. Trzeba trafu, ze jej inicjatorem byt wiceminister oswiaty (pan
Orzechowski). W sukurs przyszedt mu profesor genetyki drzew, ktéry podat trzeba przyznaé¢ dosc
$mialq teze, ze ludzie zyli onegdaj razem z dinozaurami, czego dowodem jest Smok Wawelski. Zeby
upewnic¢ tych, ktérzy sadzili, ze to spdzniony Prima Aprilis, iz sg w btedzie pan poset urzadzit
w Europarlamencie konferencje prasowg dla ,naukowcéw" , uwazajacych podobnie jak on, ze swiat
zostat stworzony przez Boga 6450 lat temu w postaci w jakiej mamy okazje obecnie go ogladac.
Wiasciwie mozna by, jak napisat Mark Twain, "spusci¢ na to widowisko zastone mitosierdzia", lecz
okazuje sie, ze w wielu krajach (nie teokratycznych) teoria ewolucji jest co najmniej kontestowana.
Szokujacym jest fakt rozpowszechniania podobnych bredni przez ludzi z tytulami naukowymi oraz
jak w przypadku naszego ministra majacego kiedys$ realny wplyw na nauczanie miodziezy. Choc
Koscidt poprzez usta Jana Pawla II oraz os$wiadczenie Episkopatu przyznaje, ze bezposredni
kreacjonizm nie nalezy juz do magisterium jego magisterium, nie miato to wiekszego wptywu na
stanowiska wymienionych osdb.

Dyskusja nad tym problemem trwa juz co najmniej od ogtoszenia prze sir Charlesa swoich
przemyslen. Sadze jednak, ze i przed nim byli ludzie, ktérym nie do konca odpowiadaty stowa
zapisane w Biblii. Do pytan tych jeszcze zresztg powrocimy.

Kilkanascie lat temu ogtoszono informacje o odczytaniu ludzkiego genomu. Wybitni
przedstawiciele zawodu lekarskiego antycypowali wowczas w ,,Wiadomosciach" co tez bedzie mozna
za kilka lat uzyskac. Stowa: wieczna mtodos$¢, zwyciestwo nad rakiem, to tylko niektére z motywdw
tamtego dnia. A jednak sytuacja nie jest wcale taka jasna. To tak jakbysmy poznali ilo$¢ miejsc na
parkingu. Teraz trzeba sie dowiedzie¢, jakie tam samochody parkujg i dlaczego wiasnie takie.
I jeszcze najwazniejsze: co tez one przewoza. Ale, Zzeby nie by¢ malkontentem przyznajmy odkrycie
wielkie, cho¢ spora grupa naukowcdw przyznaje sie do ojcostwa. Czemuz jednak genetyka budzi
takie emocje? Jaka role odgrywa dziedziczenie w zyciu na Ziemi? Odpowiedz na to pytanie stanowi
réwnoczesnie deklaracje $wiatopogladowa. Kreacjonizm czy ewolucja?. Geny czy nadprzyrodzone
sity sprawcze? Te pytania, na ktdre istniejg rézne odpowiedzi, nurtujg ludzkos$¢ od czaséw Mendla
i Darwina. W pytaniach tych zawarty jest nie tylko problem poczatku i rozwoju $wiata, to takze
pytania o sens cierpienia, S$mierci, walki o byt i przedtuzenia gatunku, a moze tylko zapisu
genetycznego. Istniejg teorie, ze tylko taki swiat, jaki ogladamy jest mozliwy. Wynika to z takiego
a nie innego tadunku elektronu czy wielkosci jadra atomu helu. Przesuniecie tychze, chocby
o niemierzalng wartos¢ spowodowataby niestabilnos¢, ktora uniemozliwitby powstanie zjawiska
zwanego zyciem. Lecz podobno w odlegtych galaktykach odkryto weglowodany. Czyzby zatem zycie
w rozumieniu ziemskim kwitto jeszcze gdzie$? Na odpowiedZz zapewne trzeba bedzie jeszcze diugo
poczekac.

Do czasu podrozy Darwina dookota Swiata sprawa byla dos$¢ jasna: Bog stworzyt swiat kilka
tysiecy lat temu, od razu ze wszystkimi stworzeniami i oczywiscie cziowiekiem jako panem
i straznikiem boskiego dzieta. Nawet w jezyku mozna odnalez¢ echo tej teorii. Przeciez zwierzeta
nazywamy inaczej wiasnie stworzeniami. Znaleziska kosci prehistorycznych gadéw nieco zaburzaty
ten obraz, lecz uwazano je za artefakty niegodne uwagi prawdziwej nauki. Co rusz odbywam
dyskusje z przedstawicielami jednego z kosciotdw, skadinad inteligentnymi ludzmi, ktorzy z calg
powaga, podobnie jak prof. Giertych zaprzeczajg istnieniu dinozauréw w epoce im przypisywanej,
oraz teorii ewolucji. Przyznam ze skrucha, ze wobec tak skrajnego stanowiska jestem intelektualnie
bezsilny. W jednym ze standw USA na skutek nacisku ortodoksyjnych wyznawcéw kreacjonizmu
zakazano wyktadania teorii ewolucji, jako dowiedzionej i zgodnej ze wspdtczesng wiedza.

Proby pogodzenia religii (ortodoksyjnej) i nauki sg niezwykle trudne. Papiez Jan Pawet II
w encyklice "Fides et ratio" oraz na spotkaniu z naukowcami w Toruniu, w 1999 roku, probowat
rozgraniczaé, a jednoczesnie godzi¢ te sprawy. Pozostaje kwestig otwartg czy jest to mozliwe. Dla
pogodzenia tych sprzecznych interpretacji stworzenia i dziatania wszechswiata ukuto teorie:
» nonoverlapping magisteria", co mozna by przettumaczy¢ jako: ,nie zachodzace na siebie
(niesprzeczne) wyjasnianie istoty rzeczy". Krétko moéwigc zdaniem zwolennikéw tejze teorii, zaréwno
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tlumaczenie w oparciu magisterium Kosciota jak i odkrycia naukowe sg stuszne, do pogodzenia ze
sobg i nie wykluczajq sie wzajemnie.

W ostatnich latach modna stata sie teoria ,inteligentnego projektu" czyli zaktadajaca kreacje
$wiata jako takiego przez istote nadprzyrodzong z réwnoczesnym dziataniem zjawisk opisywanych
przez nauke jak np. ewolucji. Hipoteza moim zdaniem dos$¢ karkotomna i blizsze sg mi tu stowa R.
Dawkinsa : " Gdy mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi pogladami gtoszonymi z rdwnym
przekonaniem, prawda niekoniecznie lezy doktadnie posrodku. Moze okazac sie, ze jedna ze stron po
prostu sie myli" .

Sam Karol Darwin, nim ogtosit teorie ewolucji, poddawat jg przez dwadziescia lat krytycznej
analizie. O wiele diluzej zastanawiat sie nad swoim stosunkiem do religii, nim stat sie agnostykiem.
Badacze jego biografii twierdza, ze wplynety na te decyzje dwa fakty. Pierwszym byfa $mier¢ jego
corki, zas drugim wiasnie odkrycie praw rzadzacych natura, a jednoczesnie jej niepisanego
okrucienstwa i braku jakichkolwiek zasad, ktére ludzie nazywaja moralnoscig. Jezeli, jak oznajmia
Pismo, czlowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo Boga, jego optyka percepcji $wiata powinna
by¢ bliska boskiej. A jednak cztowiek dostrzega wokét siebie tyle zta, bezsensownego cierpienia
i bolu, ze zaczyna powatpiewaé w boskie pochodzenie natury. Ten wiasnie argument najczesciej
podawany jest przez ludzi, ktérzy wiare utracili. To pytanie pierwszy sformutowat Leibniz
w , Teodycei". Odpowiedzi, ktéra zadowolitaby wszystkich jak dotad nie udzielono. Zasada $wiata jest
prosta, aby przezy¢ trzeba zabi¢, a samemu unikng¢ Smierci. Wsrdod dzikiej przyrody Smierc
naturalna jest rzadkoscig i dotyczy stworzen ze szczytdw piramidy pokarmowej. Niektére
zachowania zwierzat budzg odraze, lecz tylko dlatego, ze oceniane sg ludzkg miara. Klasycznym
przyktadem, ktory juz Darwinowi spedzat sen z powiek, jest cykl rozwojowy osy samotnej zwanej
gasienicznikiem. Otéz samica tego owada skfada jaja w ciele gasienicy konika polnego. Przedtem
zadli ja w zwdj nerwowy, aby spowodowac paraliz, lecz nie $mieré. Rozwijajace sie larwy zjadajg
zatem powoli wnetrze zyjacego stworzenia. Przejety ojciec teorii ewolucji pisat:

"Nie potrafie sobie wyobrazi¢, ze mitosciwy i wszechmocny Pan mdgt w sposob
celowy stworzy¢ gasieniczniki z wyraznym przeznaczeniem ich do odzywiania sie

w ciatach zywych gasienic". OdpowiedzZ na to pytanie kazdy musi da¢ sobie sam. Darwin

pisat o problemie wiary: "W moim najgtebszym przekonaniu jest to problem

przekraczajacy mozliwosci ludzkiego intelektu (...). Niechaj kazdy cztowiek ma nadzieje

i wierzy w to, co mu odpowiada".

Natura jest indyferentna. Nie jest ani dobra ani zta, oczywiscie w ludzkim odczuciu tych pojec.
Natura po prostu jest. Tak jak rodzice sg juz na $wiecie gdy sie rodzimy i tego faktu nie da sie
zmieni¢. Zaryzykujmy wiec twierdzenie, ze $wiata nie da sie opisa¢ ludzkimi pojeciami z zakresu
moralnosci, etyki i innych cech z gatunku tak zwanych uczu¢ wyzszych. Jak wiec tego dokonac?
Oczywiscie na to pytanie nie ma jednoznacznej i powszechnie przyjetej odpowiedzi. Tu tkwi
réznorodnos¢ swiatopogladowa.

Niewatpliwie ze wszystkich prob opisu $wiata, najbardziej bliskie prawdzie jest podejscie
naukowe. Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze dotychczas to raczej religia ustepowata pola nauce niz
odwrotnie. Oczywiscie nie odbyto sie bez drobnych, rzekomych zwyciestw religii, ze wymienimy
Galileusza czy Gordiano Bruno. Jednak stynne Galileuszowe: " A jednak sie kreci" zapowiadato petne
zwyciestwo Prawdy. Apologeci Kosciota oczywiscie podkreslg fakt, ze to przeciez tylko ludzie btednie
interpretowali Pismo i stad cate zamieszanie. Ponadto Galileusz doczekat sie rehabilitacji. Do$¢ pdézno
trzeba przyznac. Caly ten wywdéd jednak, nie ma na celu deprecjacji wiary w Boga, lecz jedynie ma
wykazad, ze sztywna interpretacja tekstow religijnych prowadzi donikad.

Naukowiec musi dgzy¢ do odkrycia praw rzadzacych $wiatem niezaleznie od swojego podejscia
do religii. W niektorych dziedzinach nauki staje sie to jednak trudne. W roku 1914 psycholog James
Leuba przeprowadzit wéréd amerykanskich naukowcdw test, sprawdzajacy ich wiare w Boga. Zadat
dwa pytania bedace fundamentem wiary: "Czy wierzysz w Boga bedgcego w uczuciowym
i intelektualnym kontakcie z ludzmi, na ktérego decyzje wptywajg Twoje modlitwy. I po drugie, czy
wierzysz w osobista niesmiertelnosc¢". Pytania te ponownie zadano naukowcom w roku 1933, 1996
i 1998. Okazato sie, ze czterech na dziesieciu ankietowanych w ten sposdb wierzytlo w Boga. Liczba
ta nie zmienifa sie w kolejnych badaniach, takze wspodtczesnie. Jednak elita naukowa — cztonkowie
Amerykanskiej Akademii Nauki w 90% deklarowata ateizm, a wsrdd biologdw odsetek ten wynosit
95. Wsérdd tego grona zdarzajg sie rowniez ludzie gteboko wierzacy, lub tacy jak cytowany juz
Richard Dawkins ,guru" neodarwinizmu, ktory wiare w Boga poréwnuje do wiary w dobre wrozki.
Dawkins wiasnie jest autorem jednej z ciekawszych interpretacji natury, ktérej wyktad zamiescit
w swej ksigzce Samolubny gen. 1tu wracamy do poczatku artykutu. Geny. Czym sg? Czy tylko
narzedziem do przekazywania cech do nastepnych pokolen, czy moze to one stanowig istote rzeczy,



a caly Swiat jest jedynie dekoracjg genetycznego teatru? Ta z pozoru absurdalna idea, wymaga
blizszego przyjrzenia sie nim zostanie z niesmakiem odrzucona jako urgagajaca szczytnemu
postannictwu cztowieka na Ziemi. Nasz oglad swiata jest skazony (oczywiscie nie w negatywnym
sensie) kultura, religig, normami spotecznymi, prawem etc. A jednak, gdy uda nam sie zdja¢ owe
filtry, mozemy dostrzec czystq biologie zwierzecia o nazwie gatunkowej Homo sapiens. To tak jakby
pierwsze filmy braci Lumiere oczysci¢ komputerowo z zadrapan, przywréci¢ normalng szybkos¢
przesuwu tasmy. Zobaczymy tamten s$wiat takim, jaki byt w celowniku kamery pierwszych
operatoréw. To zadanie trudne, a rezultaty, cho¢ czyste i piekne logicznie, napetniajg smutkiem.

Klasyczny darwinizm glosi, ze ewolucja polega na faworyzowaniu cech pomagajacych
w przetrwaniu w okreslonych warunkach i eliminowaniu niepotrzebnych, a zwtaszcza obarczonych
wydatkiem energetycznym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze to wiasnie cztowiek dokonat wylomu
w tym prawie. Sta¢ nas na ,ewolucyjne fanaberie", cho¢ nieraz ptacimy za nie stono. Piekno
przyrody nie zostato stworzone dla nas. JestesSmy jedynie przypadkowymi widzami spektaklu
zwanego naturg. Rajski ptak, ani paw nie stroszg pidr dla ludzi. Nawet stowik nie $piewa dla Julii czy
Romea. Spiewa jedynie po to by znalez¢é samice i przekaza¢ czastke siebie, swoje geny. Moéwi
samicy, tak jak kazdy samiec, tylko to: ,Popatrz jestem piekny i silny, mam dobre geny. Twoje
potomstwo sptodzone ze mng bedzie takie jak my, a moze jeszcze lepsze!" To samo przekazuje
jelen na rykowisku, lew na sawannie czy goryl w dzungli. A ludzie? Oczywiscie, ze znalezienie
partnera zyciowego nie odbywa sie tak prosto. Jednak osmielam sie twierdzi¢, ze nie odeszliSmy
bardzo daleko od naszych braci mniejszych. Na co zwracamy uwage obserwujac ludzi w ttumie? Na
cechy zewnetrzne rzecz jasna. Czym jest uroda kobiety i tak zwana przystojno$¢ mezczyzny. Jest
oznakg zdrowia, a ogdlniej czego$ co nazwalibySmy dobrostanem. Tu mieszczg sie juz cechy
zwigzane z cywilizacja, takie jak elegancki ubiér, dobry samochdd, itp. Powie kto$, przeciez ta urocza
pani czy przystojny pan mogg okazaé sie kretynami niegodnymi minuty rozmowy. Zgoda. Ale to
wiasnie na niej lub na nim zatrzyma sie Twéj wzrok, a dopiero potem omoéwicie poglady Platona czy
rezultaty odkrycia sekwencji genéw w chromosomie 21. Cztowiek nie ma barwnych piér czy sity lwa,
ma jednak pienigdze, dom, samochdd, inteligencje... . Osobiscie widze tu wspdlny mianownik.

Pozostaje jednak jeszcze co najmniej jedna kwestia. Jako cze$¢ przyrody (temu nikt nie
zaprzecza), podlegamy jej prawom. Cata historia wspotczesnego cztowieka, to historia jego walki
z przyrodq i przy okazji z bliznimi. W wielu miejscach udato sie nam odnies¢ wielkie zwyciestwa.
Twory cywilizacji na trwate zrosty sie z naturalng przyrodq zazwyczaj niszczac jg bezpowrotnie. Nie
wszystko jednak idzie po mysli cztowieka. Przede wszystkim nadal starzejemy sie i umieramy a nade
wszystko cierpimy. Czym jest cierpienie? Odpowiedzi na to pytanie zalezy od $wiatopogladu, o czym
pisatem w poprzednim artykule..

Cierpienie jest przypadkiem genetycznym lub losowym. Moéwimy rzecz jasna o cierpieniu
fizycznym, choc¢ i pewnie konstrukcja naszej psyche zalezy od gendw. Cierpienie nie ma zadnego
sensu transcendentnego, a bol sam w sobie jest jedynie sygnatem o tym, ze cos sie ztego w naszym
organizmie dzieje. Tylko tyle, a moze az tyle. To co robimy cierpigc to juz zupemie inna sprawa i ona
natury nie interesuje. Mozna przeklinac i bluzni¢, lub cierpie¢ w milczeniu dajac przyktad $wietosci.
Pytanie o efekt takich zachowan ma jedynie sens filozoficzny lub religijny.

Codziennie otwieramy los genetycznej loterii. Czytamy wyrok na dzis: bedziesz zdrowy,
dowiesz sie ze masz raka, dzi§ umrze Twoja matka itak dalej. Niekiedy znudzeni samymi
wygranymi zapominamy o fatum, ktoére i tak przyjdzie.

Naukowcy, ktérzy odkryli zapis genetyczny cztowieka, sg niczym dzieci, ktdre przed otwarciem
probujg znalez¢ petne losy. Ale jak pamietam z czasdw mego dziecinstwa w kiosku ,,Ruchu", ktory
stat przy drodze do mojej szkoty, byto ich zawsze bardzo mato, a moze w ogdle... .

Wojciech Szczesny
Doktor nauk medycznych, chirurg pracujgcy w Collegium Medicum w

Bydgoszczy UMK w Toruniu. Rzecznik Bydgoskiej I1zby Lekarskiej
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 04-08-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9161)
Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,683
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9161
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,683
http://wojciechszczesny61.blogspot.com/ 

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

