Elektrownia jadrowa to ekonomiczna fantasmagoria
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Dyskutujqc o energetyce jadrowej wiele osob wpada w putapke silnego spolaryzowania

spotecznego wokot samej idei energetyki jadrowej — i na pytanie, czy chcemy elektrowni atomowej
w Polsce, odpowiadamy w istocie: Tak, jestem za energetykq jadrowg. Tymczasem nasz stosunek
do samej energetyki jadrowej powinien by¢ tutaj w najlepszym razie drugorzedny wobec kwestii
zasadniczych: jak wyglada ta kwestia od strony finansowej, spotecznej i czysto energetycznej. Tak
jest z wieloma sprawami, np. z in vitro: pokazujemy, ze skruputy religijne sq bez sensu, nie
zastanawiajgc sie na ogdt nad tym, ze nasz publiczny system zdrowotny jest niewydolny wobec
mnostwa spraw bardziej podstawowych. W konsekwencji spoteczenstwo przez diugie miesigce
zamiast debatowaé nad naprawianiem systemu na poziomie podstawowej sprawnosci bierze udziat
w debacie o wyznaczaniu systemowi zdrowotnemu nowych ambitnych celéw...

By¢ moze w gre wchodzg dodatkowo jakies kompleksy miedzynarodowe: skoro tak wiele
krajow wokot nas ma elektrownie jadrowe, to dlaczego nie my? Dlaczego nie mozemy oswietlac
naszych domostw z uranu zamiast jakim$ tam weglem? Gazety publikujg mniej lub bardziej
optymistyczne szacunki o ile teoretycznie tansze jest dostarczanie energii z gotowej elektrowni
jadrowej od energii z elektrowni weglowej. Oczywiscie, takie zonglowanie cyframi z rachunkéw moze
stworzy¢ wrazenie, ze energia jgdrowa jest tansza od innych zrodet. W rzeczywistosci, koszt
catkowity dla spoteczenstwa jest wyzszy nawet w poréwnaniu z drogimi wcigz ,,zielonymi energiami".
Do ceny biezacej doliczy¢ trzeba bowiem bardzo wysokie koszty budowy nowego reaktora,
a nastepnie bardzo wysokie koszty jego wycofania z uzycia (naturalnie, politycy ignorujq koszt, jaki
zaptaci pokolenie po nas, kiedy reaktor dokonczy zywota). Nawet jednak i bez kosztu catosciowego,
sg nader watte szanse na to, by cata impreza z atomem wyszfa taniej niz wegiel.

Czasami podaje sie, ze atom jest konkurencyjny wobec innych rodzajéw zrodet, ale i rownie
wiele obliczen moéwi co$ przeciwnego. Dla USA Energy Information Administration w 2012

(http://www.eia.gov/forecasts/aeo/electricity_g eneration.cfm) opublikowata szacunkowy koszt
catkowity energii z poszczegdlnych zrodet, wskazujac ze najtaniej wyjdzie gaz ziemny (65-132
dol/MWh — w zaleznosci od technologii), dalej: hydroelektrownie (90 USD/MWh), elektrownie
wiatrowe (97 USD/MWh), réwnorzednie konwencjonalna weglowa i geoterma (99,6 USD/MWh),
ulepszony wegiel (112,2 USD/MWh), dopiero teraz nuklearna (112,7 USD/MWh), biomasowa (120
USD/MWh), czysty wegiel (140,7 USD/MWh), najdrozej energia stoneczna (157-251 USD/MWh). W
raporcie angielskim z 2010 (http://www.pbworld.com/regional/uk_europe_specialt y) podano, ze
koszty energii z atomu sg poréwnywalne z wiatrowa, lecz drozsze od gazu czy biomasy. Wiecej:
Cost of electricity by source (http://en.wikipedia.org/wiki/Cost_of_electricity_by _source).

Wiadomo, ze u nas koszty beda inne, ale daje to pewien obraz, poza tym zloza gazowe
mozemy znacznie rozwing¢ w Polsce, podobnie jak i energie geotermalng. Amerykanie poza tym
wiekszos¢ wybudujg sobie sami. My, pewnie bedziemy musieli doliczy¢ jeszcze i ten koszt ptatny
podmiotowi zewnetrznemu.

Nawet we Francji, ktdra utkata sie atomdéwkami jak chyba zaden inny kraj, najtaniej wychodzi
energia z hydroelektrowni (20 EUR/MWh), a energia z atomu nie jest wiele tansza od gazu czy
wiatru. Jak to mozliwe? Kazda gtosniejsza awaria podbija (zwtaszcza na Zachodzie) ceny za
zwiekszanie norm bezpieczenstwa. Tak byto po Czarnobylu, tak jest po Fukushimie. Majac wiec duzo
elektrowni, Francja ma teraz duzo do lepszego zabezpieczania.

Rownie mocno odbito sie to na Finlandii, ktdra jest w trakcie budowy nowego reaktora (http://
www.hs.fi/talous/a1305627982885) do Elektrowni Jadrowej Olkiluoto. Po piecioletnich przymiarkach
inwestycja ruszyta w 2005: 1,6 GW za ok. 3 mld euro za pierwszy na Swiecie reaktor III generacji
wodno-cis$nieniowy budowany przez francuski koncern Areva i Siemensa. Budowa sie przeciggata, az
w koncu ponad czterdziestoletni reaktor firmy General Electric w Fukushimie zostat pokonany przez
megatsunami — i aktualna cena wzrosta juz do 8,5 mid euro, a Finowie nie majgq juz nadziei, ze
planowana na cztery lata budowa zakoriczy sie w ciaggu dekady. Podobnie podskoczyly ceny tego
reaktora i w innych miejscach.

Sa wprawdzie wyraznie tansze szacunki budowy, np. Elektrownia Atomowa w Akkuyu (potudnie
Turcji): 4,8 GW — bedzie budowana i zarzadzana przez Atomstroyexport (Rosja), planowany na
2019, koszt: 20 mld USD (15,24 mld EUR). Tyle ze tutaj oddaje sie zarzadzenie elektrownig.
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Biorgc wiec pod uwage wspodtczesne doswiadczenia z budowami innych elektrowni w Polsce i z
reaktorami jadrowymi na Swiecie, kwestia samej budowy elektrowni atomowej wydaje sie barierg
najwieksza. Od poczatku rzaddéw Donalda Tuska Zzadna z planowanych lub rozpoczetych inwestycji
w duze bloki energetyczne nie zostata sfinalizowana. Wcigz sq jakies problemy. I ten hamulec
dotyczy zaréwno weglowych jak i OZE, gdyz od kilku lat rzad nie jest w stanie uchwali¢ ustawy dot.
OZE, w konsekwencji wiele waznych inwestycji czeka lub jest odwotywanych.

Tymczasem przy budowie jednej atomowki, te nasze nieudaczne inwestycje to i tak drobnostki.
Budowa nawet jeszcze nie zostata zapowiedziana, a juz w spoétce PGE Elektrownia Jadrowa 1 CBA
zdazyla aresztowal dwie osoby oskarzane o wyprowadzenie 11 min zi. A samo PGE wykazuje
nieprawdopodobng ,gapowato$¢": nie przewidzieli, ze akurat stara lokalizacja w Zarnowcu bedzie
wybrana na lokalizacje elektrowni, cho¢ nalezato sie tego spodziewaé. Prawdopodobnie spodziewat
sie tego Jan Kulczyk, ktoéry nieco wczesniej usitowat zakupi¢ grunty w miejscu tej budowy.
Szczesliwie PGE zostato ,uratowane" przez inng panstwowg spoétke, Energa, ktéra zablokowata zakup
i sama zakupita tereny zapowiadajac od razu, ze ,nie bedzie robi¢ probleméw jesli PGE bedzie
chciato tam budowac elektrownie jadrowg"

Jesli wiec nie chcemy, by dalej w ten sposéb budowano nam elektrownie ktéra i tak nie stanie
— lepiej nie agitowac za atomowymi mrzonkami i opowiadac sie za realistycznymi i korzystniejszymi
energetycznie inwestycjami.

Jak sie ma koszt rozwoju energetyki w oparciu o atoméwke w odniesieniu do weglowej?
Punktem odniesienia jest dla mnie najlepsza moim zdaniem inwestycja w polskiej energetyce
w ostatnich latach: nowoczesny blok weglowy zbudowany dla Tauronu w latach 2006-2009
w kopalni tagisza, chwalony na s$wiecie (np. w Power Magazine: Operation of World's First
Supercritical CFB Steam Generator Begins in Poland (http://www.powermag.com/coal/Operation-of-
Worlds-Fi rst-Supercritical-CFB-Steam-Gen erator-Begins-in-Poland_ 2117 htmI))

2 mld zt za 460 MW

Elektrownia atomowa — samo PGE szacuje 11
koszty dwoch elektrowni na:

112 mid zt za 6400 MW

Jak wiadomo unas wszystkie znaczniejsze
szacunki inwestycji znacznie pdzniej rosty. Przy
atomowej jest to tym bardziej prawdopodobne.
Tymczasem prof. Jan Popczyk z Politechniki Slaskiej
wskazuje
(http://www.newseria.pl/news/prof_j_popczyk_realny,p
596835980), ze prognozy nie braty pod uwage
Fukushimy, ktéra podniesie koszty nowych elektrowni.
W listopadzie 2012 jego szacunki byty na poziomie:

150 mid zt za 6400 MW

Nalezy sie raczej spodziewa¢, ze prawdziwe
okazatyby  sie mniej optymistyczne szacunki
obiecujacych atomowki.

Koszt budowy 1000 MW z wegla: 4,3 mid zt

Koszt budowy 1000 MW z uranu: 23,4 mid zi

Podany tutaj koszt budowy nowego reaktora ma
charakter empiryczny — odpowiada kosztowi obecnie
budowanego europejskiego reaktora dla EJ Olkiluoto
w Finlandii, ktéry po przeliczeniu wychodzi: 22,3 mid z
za 1000 MW,

To nie sg jeszcze wszystkie koszty budowy atoméwki. Doliczy¢ wypadatoby znaczne odsetki od
kolejnych kredytéw. PGE nie dysponuje srodkami na budowe chocby jednego reaktora, i ma problem
by sfinansowa¢ nawet zwykte bloki weglowe. Sadze, ze nie nalezy sie réowniez spodziewaé, ze
jakikolwiek prywatny inwestor powaznie zainteresowany mogtby by¢ partycypacija w tak
fantasmagorycznym projekcie, co najwyzej na bardzo dla panstwa niekorzystnych warunkach.
Jedynym podmiotem ,.zdolnym" sfinansowac tak duzg inwestycje jest rzad, ktéry moze sfinansowac
wszystko — na nasz koszt, stale powiekszajac kredyty i dtug publiczny.

Wielkie inwestycje kredytowane mozna podejmowaé, gdy plony moga dawac nadzieje na
mozliwie szybkie odrobienie duzych nakfadéw. Program atomowy ekonomicznie nie ma zadnego
sensu nawet przy sprawnej wtadzy. Przy niesprawnej to zapowiedZ drugiego odcinka przygody pt.
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Nowy plan piecioletni na nowy lepszy Zarnowiec.

I za jaki$ czas okazatoby sie, ze nie bedzie wyjscia i dla sptaty odsetek rzad uznatby, ze trzeba
sprzedac pakiet kontrolny najwiekszej panstwowej firmy energetycznej, podupadtej w miedzyczasie
na wartosci. Bytaby to kolejna pseudoinwestycja zatapiajaca.

Tyle od strony czysto finansowej. Niestety nie sg to wszystkie koszty budowy atomoéwki
zamiast weglowki. Elektrownia atomowa produkuje prad catkowicie w oparciu o surowce
i technologie kupowane na zewnatrz kraju. Trzeba kupi¢ zaréwno osprzet i maszynerie, jak uran. Do
2005 cena uranu byfa wzglednie niska. A pdzniej pekta ,barfika uranowa" i ceny zaczely szybowac:
od 20 USD/kgU w 2004 w do 140 USD/kgU w 2008. I zaraz potem nasz rzad obwieszcza, ze
nadszedt wiasnie czas na reaktywacje programu atomowego: budowy 2 elektrowni. Dodatkowo taki
surowiec nie nadaje sie do pracy w reaktorze. Dochodzi 50% jako cena za odwirowanie, ktére go
wzbogaci do zastosowania w energetyce.

Nasza brunatna sita

Na poczatku lutego 2012 Rzeczpospolita opublikowata tekst Wegiel brunatny szansg Polski -2,
w ktérym prof. Zbigniew Kasztelewicz z AGH przekonuje, by stawia¢ na wegiel brunatny,
w szczegolnosci, by PGE, ktére dysponuje odpowiednimi koncesjami, porwato sie na wielomiliardowg
inwestycje budowy w powiecie krosnienskim i stubickim, przy granicy z Niemcami, dwdch kopaln
i dwdch elektrowni produkujacych energie w oparciu o wegiel brunatny. Nie jest to jedyny glos za
postawieniem na wegiel brunatny. ,,Rezygnacja z taniego zrodta energii, jakim jest wegiel brunatny,
na rzecz drogich, importowanych surowcow energetycznych bytaby decyzjg nieracjonalna, zwlaszcza
ze wszelkie problemy techniczne, technologiczne i ekologiczne da sie rozwigza¢" — przekonujg Z.
Grudzinski i L. Gawlik [3],

Wedlug ekspertyzy AGH jest podstawa do budowania solidnego Iubuskiego zagtebia
weglowego, gdyz wystarczy¢ go ma w Lubuskim na ok. 50 lat wydobycia (2,5 mid ton dostepnych).
Ze zloza Gubin przewiduje sie mozliwos¢ wydobywania 26 min ton wegla brunatnego rocznie, co
pozwolitoby wybudowaé tam elektrownie o mocy 4,4 GW. Ze zloza Cybinka-Sadéw [41: 19 min
t/rocznie = 3,3 GW 21, Jeszcze bogatsze ztoze znajduje sie w Legnicy, gdzie do wydobycia czeka 4
mid ton [-61 wegla brunatnego (potencjalna elektrownia o mocy do 7,3 GW). To najwiekszy
brunatny potencjat Europy!

~Rzeczpospolita" wyliczyta, ze budowa kopalni Gubin kosztowataby ok. 8-10 mld zt, Cybinki 5-6
mid zt, podobnie w Legnicy. Elektrownia 4,4 GW pochtonetaby 34 mid z, elektrownia 3,3 GW - 25
mld zt. Budowa catego lubuskiego kompleksu gérniczo-energetycznego o osiggalnej tam mocy 7,7
GW miataby kosztowac ok. 75 mld zt (przy czym to raczej do$¢ ostrozne szacunki). Wychodzi:

9,7 mid zt za 1000 MW

To cena obejmujgca budowe kopalni, co jest niezbedne dla planowanego rozwoju energetyki
w oparciu w wegiel brunatny.

Jesli idzie o budowe samej elektrowni na blokach brunatnych, to symptomatyczny jest los
inwestycji w budowe 11. bloku dla  Elektrowni Turdw (http://www.rynek-energii-
elektrycznej.cire.pl/st,33,335,tr,145,0,0,0,0,0,b udowane-i-planowane-elektrownie .html) o mocy
460 MW. PGE przeznaczyto na te inwestycje 2,5 mild zt brutto. Wplynety dwie oferty od Alstomu oraz
konsorcjum Hitachi z Budimeksem, ktore wycenity projekt na 4,7-5 mid zt, wiec w marcu 2013 PGE
przetarg uniewaznito. By¢ moze zagraniczne firmy przesadzity z ceng. Trudno byloby tlumaczy¢
dwukrotng rdznice pomiedzy szacunkami pracownikow PGE a tym, co zaoferowali uczestnicy
przetargu, niemniej z dotychczasowych inwestycji energetycznych sadzi¢ mozna, ze ewentualna
nizsza cena i tak byfaby blizsza zaproponowanych przez wykonawcow anizeli oczekiwan PGE.

Inwestycja ta pokazuje jednak jak niestabilne sg ceny budowy elektrowni, jak znacznie rosng
one w czasie. Nawet nie chodzi o to, ze w takim zakresie rosng koszty poniesione. Po prostu coraz
wieksza presja energetyczna w kraju windowac bedzie ceny rynkowe budowy nowych elektrowni —
juz bez wzgledu na surowiec na jakich bedg oparte. Przyjmijmy zatem takg korekte i dla blokéw na
wegiel kamienny: za punkt odniesienia biorgc nie koszt wybudowanych nowych blokéw weglowych,
lecz szacowany koszt blokéw w budowie:

- Elektrownia Jaworzno (Tauron): 910 MW za 5,4 mld zt — za takg cene stawia
nowy blok konsorcjum Rafako i Mostostal Warszawa (we wspotpracy z North
China Power Engineering Co.), czyli niewiele wiecej niz miatoby ptaci¢ PGE za
blok ,brunatny" o dwa razy mniejszej mocy;
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- Elektrownia Kozienice (Enea): 900-1000 MW za 6,3 mld zt — wykonawcg bloku
na nadkrytyczne parametry jest konsorcjum Polimex-Mostostal i Hitachi Power
Europe; nb. obecnie jest to najwieksza elektrownia na wegiel kamienny
w Polsce;

« Elektrownia Pétnoc (Kulczyk): 2x1GW za 12 mid zt — Alstom. Jak widac¢
szacunkowe koszty sg podobne zaréwno dla podmiotédw prywatnych, jak
i panstwowych.

Wychodzi:

6 mld zt za 1000 MW

Zwolennicy niezbednego uzupetnienia polskiego systemu energetycznego o nowe moce
w oparciu o wegiel brunatny przekonujg, ze jest on tanszy niz kamienny (70 zt za tone w stosunku
do 300 zt), co pozwala wytworzy¢ te sama ilo$¢ energii za cene ok. potowe nizszg niz w przypadku
wegla kamiennego. Niemniej jednak w naszym przypadku gtdwng barierg wydaje sie, podobnie jak
przy energii jadrowej, przede wszystkim koszt poczatkowy inwestycji.

Poza tym nasze spotki wydobywajace wegiel kamienny juz teraz majg nadwyzki wydobycia,
wiec do jego uruchomienia nie trzeba od razu budowac nowej kopalni, a nawet jesli pojawitaby sie
taka potrzeba, to jej koszt przerzucany jest na inng spdtke niz ta, ktéra buduje blok weglowy. Lepiej
wiec, by PGE zwiekszato swojg moc w oparciu o bloki na wegiel kamienny.

Wobec nierealnosci zagospodarowania nowych ztéz brunatnych w dajacym sie przewidzie¢
terminie, rzad postanowit zamrozi¢ ich tereny w oczekiwaniu na lepsze czasy, uchwalajac w grudniu
2011 Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 roku

(http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/706205,769162-Rzad-p rzyjal-Koncepcje-Przestrzennego
-Zagospodarowania-Kraju.html). Samorzad lamentuje, ze zakaz zabudowy ich trenéw zablokuje
inwestycje w regionie a w konsekwencji dalszg zapas¢ gospodarczg, jednak rzadowe wizje sg ponad
takimi skruputami. Jednoczesnie w programie dla energetyki do 2030 przygotowanym przez
Ministerstwo Gospodarki w ogdle nie wspomina sie o energetyce opartej o wegiel brunatny.

Nieprzekonujgce wydaje sie to forsowanie ekspansji energetycznej Polski w oparciu
o klopotliwy wegiel brunatny, kiedy mamy tak bogate zasoby wegla kamiennego. Najpierw
nalezatoby poprawi¢ nieco technike wydobycia i przetwarzania wegla brunatnego. Obecnie
srodowiskowo to zbyt kosztowne.

Na tym tle PRL wypada bardziej eco: w latach 60 i 70 zamykano kopalnie wegla brunatnego
a otwierano kamienne. Po Niemcach woéwczas przejeliSmy dobre metody wydobycia w kopalni
JFreundschaft", ktora stata sie ,Przyjaznig Naroddw" — nie byla to odkrywka lecz kopalnie
podziemne (ok. 100 m) w Zarach. Zostaly zamkniete do 1974.

Obecnie mamy sytuacje taka, ze stara sie pociggna¢ energetyke w réznych kierunkach. Jedni
ciagng ku weglowi brunatnemu, inni jeszcze bardziej oderwani od rzeczywistosci ekonomicznej —
chca i$¢ w uran. Poza tym mowi sie o tupkowej rewolucji. Gaz z tupkéw nam nie ucieknie, skoro
czekat na nas tyle milionéw lat. Wszystkie alternatywy wegla kamiennego wydaja sie ekonomicznie
stabe lub w najlepszym razie ryzykowne. Dlatego w sytuacji w jakiej jestesmy powinnismy sie skupic¢
na rozwigzaniach najtanszych i najpewniejszych. Jak wybudujemy 20-30 GW elektrowni weglowych,
bedziemy mogli na spokojnie rozgladac sie za innymi technikami.

Naturalnie kazda droga jest mocno obcigzona miedzynarodowo, dlatego rozumiem, ze nie jest
to prosty rachunek ekonomiczny. Gaz tupkowy to nieprzyjazn Rosji. Energia jadrowa to przyjazn
Francji, ktéra pewnie najwiecej na tym zarobi. Jesli idzie o Niemcy to wydaje sie, ze korzystne dla
nich byloby postawienie przez Polske na wegiel brunatny, ktéry jest wprawdzie towarem
nieeksportowym, lecz zamieniany na energie przy niemieckiej granicy — a tam sg nasze pokfady
tego wegla, potencjalnie pozwalatby na zakup tej energii przez Niemcow.

W tym kontekscie anegdota historyczna: Kiedy po wojnie na ziemie tzw. odzyskane przybyli
wysiedleni ze wschodu zabuzanie, znali sie na rolnictwie a nie wydobyciu. W kopalniach
dolnoslaskich pracowato po wojnie kilkudziesieciu jencédw wojennych. Polacy pracowali razem
z Niemcami, od ktérych uczyli sie fachu. Wiadza ludowa nazwata te kopalnie, nieco przewrotnie,
«Przyjazn Naroddéw". Po pot roku w dniu Barbdrki 1945 Niemcom udato sie uciec. Po wojnie firma
niemiecka naprawita generator pradotwérczy w dziatajacej przy tych kopalniach Elektrowni toza,
ktory ulegt awarii w czasie dziatan wojennych. Niestety nie wyrazono zgody na odbior, poniewaz

firma byta z Berlina Zachodniego. 121
Pewng igraszkg losu jest najnowszy trend powrotu do rozproszonego modelu energetyki, jaki
mieliSmy w pierwszych powojennych latach, kiedy byto sporo niewielkich elektrowni. W latach 60


http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/706205,769162-Rzad-przyjal-Koncepcje-Przestrzennego-Zagospodarowania-Kraju.html

i 70 system zostat skoncentrowany i oparty na kilku duzych elektrowniach. Dzi§ mamy znéw trend
ku rozpraszaniu zrédet energii. Biorgc pod uwage niewydolnos¢ rzadu w zakresie wielkiej energetyki,
inicjatywe moga (i powinny) przejmowa¢ mate spofecznosci. Na poziomie spotecznosci
kilkusetosobowych czy kilkutysiecznych, atrakcyjnym ekonomicznie rozwigzaniem moze by¢ np.
biogazownia. Mozliwosci i technologii jest sporo. Osobiscie sadze, ze najbardziej efektywne
i korzystne bytoby synergetyczne zespolenie mikroenergetyki z makroenergetyka.
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mid EUR/1GW.

[ 2 ] Karolina Baca-Pogorzelska, Wegiel brunatny szansg Polski, Rzeczpospolita,
03-02-2012

[ 3 ] Zbigniew Grudzinski, Lidia Gawlik, Wegiel ma przysztos¢, Academia, PAN, nr
1/2009 (17)

[ 4 ] W okresie przedwojennym w Cybince istniata kopalnia gtebinowa wegla
brunatnego.

[ 5 ] Jak podaje prof. Zbigniew Kasztelewicz z AGH, na tym samym ztozu po stronie
niemieckiej wydobywa sie 60 min ton rocznie, ktdre zasilajg dwie elektrownie o mocy
7,5 GW.

[ 6 ] Zbigniew Grudzinski z Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energii
PAN w Krakowie podaje wielko$¢ 5,4 mid ton.

[ 7 ] Tomasz Zabawa, Historia brunatnego skarbu, Wegiel Brunatny, nr 55.
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