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Wracajqc samochodem, przypadkowo natknatem sie na audycje w Programie 3 Polskiego

Radia, pod nieco sensacyjnym tytutem: w co wierzg ateisci? Jak mozna sie domysli¢ jej przedmiotem
byta kwestia niewiary oraz sytuacji niewierzacego w Swiecie bez boga. Oprocz gltoséw samych
ateistow, co ciggle jest rzadkoscia, wystapit prof. Zbigniew Mikotejko, znany religioznawca i namietny
mitosnik tzw. ,wdzkowych". Profesor Mikotejko zaprezentowat wiasne stanowisko, ktére okreslit
mianem agnostycyzmu oraz odniost sie krytycznie do pozostatych postaw, wykazujac ich rzekome
powinowactwo i stabosci. Jako, ze mnie nikt nie zaprosit, chciatbym skorzystaé z okazji i podzieli¢ sie
kilkoma uwagami na powyzszy temat.

Zacznijmy od wyjasnienia terminu agnostycyzm. Agnostycyzm mozna rozumie¢ przynajmniej
dwojako. Z formalnego punktu widzenia oznacza stanowisko, w ktorym wstrzymujemy sie od wiary
badz niewiary w bdstwo, z powodu braku wiarygodnych Zrédet czy danych pozwalajacych na
weryfikacje jego istnienia. W drugim, bardziej ogdlnym sensie, mozna méwi¢ o postawie watpiacej,
sceptycznej, sSwiadomej ograniczen zwigzanych z ludzkim poznaniem. Etymologia grecka, a-"bez",
gnosis - ,wiedzy", wyraznie to sugeruje. A zatem agnostyk to ktos$, kto w sprawach metafizycznych
wstrzymuje sie od glosu, przyznajac sie do niewiedzy i niepewnosci na te tematy.

Jak wszystkie nurty filozoficzne, tak i ten ma swe zrédlo w starozytnej Grecji, gdzie bywat
gtdwnie kojarzony ze sceptykami, a takze Sokratesem. Z czasem idea ta zaczeta stuzy¢ jako orez
walki z ignorancjg i nietolerancjg Kosciota, ktory wywierat presje na nauke i dostowng interpretacje
Biblii. Agnostycyzm T.H. Huxleya, wydaje sie by¢ konsekwencjg tego typu sytuacji. Bernard Russell
z kolei, wahajac sie miedzy ateizmem a agnostycyzmem napisat kiedys tak:

Jako filozof, jesli mowie wytacznie do publicznosci skiadajacej sie z filozofow,
powinienem okresli¢ siebie jako Agnostyka, poniewaz nie uwazam, Ze istnieje
rozstrzygajgcy argument, ktory udowadniatby nieistnienie Boga. Z drugiej strony, jesli
miatbym wywrze¢ odpowiednie wrazenie na zwyklym cztowieku z ulicy, powinienem
powiedzie¢, Ze jestem Ateista, poniewaz kiedy modwie, ze nie moge udowodni¢
nieistnienia Boga, powinienem rowniez dodaé, Ze nie moge udowodni¢ zaréwno
nieistnienia bogéw Homerycznych". (Am I An Atheist Or An Agnostic? 1947).

Nie wiadomo do kogo zwracat sie prof. Mikotejko w audycji, ale swoje stanowisko okreslit bez
wahan jako agnostyczne. Uznat, ze skoro nie mamy innych narzedzi, poza wewnetrznym
przekonaniem by uznac istnienie boga lub go obali¢, nalezy w tej sytuacji poddac sie i pozostawic tg
kwestie nierozstrzygnieta. ,W sprawie boga nie mozna mie¢ pewnosci". Co zatem pozostaje?
Zdaniem profesora mozemy po prostu usytuowac sie pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi, co wigze
sie z otwartoscig na wszystkich i tolerancjg, jakiej brakuje stronom tego konfliktu. Profesor ponadto
uwaza, ze agnostycyzm, jest postawg najbardziej godziwg ze wszystkich, poniewaz ,,nie ma w sobie
pewnosci, za to sporo zwatpienia".

W audycji znalazt sie réwniez komentarz na temat tzw. nowego ateizmu. Nurt ten zostat
skrytykowany za to, ze jego zwolennicy, zdaniem zaproszonego goscia, réwniez postulujg pewng
wiare i jest to najczesciej wiara albo w moc Nauki albo Rozumu, bliska tej z XIX wieku i podobnie
jak ta religijna nie znoszaca sprzeciwu i krytyki. W ten sposob rodzi sie nowy fundamentalizm, jesli
nie taki sam jak w tradycyjnych religiach, to niewiele sie od niego réznigcy.

Na koncu prof. Mikotejko, w pewnej sprzecznosci z gloszonym wczesniej stanowiskiem,
zdradza, ze jemu jest najblizszy taki rodzaj chrzescijanstwa, w ktéorym wiara w Boga jest tozsama
z zaufaniem do Niego. Wiara, w ktérej nie dyskutuje sie o akcie stworzenia, czy tez ,,0 tym, co bylo
pierwsze jajko czy kura", lecz najprawdopodobniej, bo nie pada rozwiniecie tej mysli, rozwaza sie
problemy natury egzystencjalnej.

Pierwszy zarzut jaki mozna postawi¢ agnostycyzmowi, jak i zresztg kazdej formie radykalnego
sceptycyzmu, jest jego abstrakcyjnos¢, kuriozalne oderwanie od realidw zycia i pewna praktyczna
niekonsekwencja, co warto podkresli¢ w przypadku postawy podnoszacej konsekwencje do rangi
fetysza. Stusznie pyta Richard Dawkins dlaczego nie ma agnostykow w kwestii istnienia wrézek. Ich
sytuacja ontologiczna jest taka sama jak chrzescijanskiego boga, to znaczy nie potrafimy podac, ani
tez sobie wyobrazi¢ mozliwych warunkéw wiarygodnego testu na jego badz jej obecnosé. Wroézki
bowiem mogg by¢ niewidzialne i w ogole posiadac cechy, ktére nie $nity sie filozofom. Jak mozna
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przeczyta¢ w szkockim manuskrypcie z 1691 r. pod wdziecznym tytutem Tajemnicze Krdlestwo
Elféw, Faunow i Wrozek:

»(...)mowi sie, ze wrdézki sg istotami pomiedzy Cziowiekiem a Aniotem, tak jak
kiedy$ myslano o demonach; inteligentnymi ptynnymi duchami, potrafigcymi zmieniac
Swiatto w swoich ciatach, przypominajacymi nature skondensowanej chmury, ktére
najlepiej wida¢ o zmroku. Te istoty sg tak gietkie przez swojg delikatnos¢, ze potrafig
pojawiac sie i znikac dla przyjemnosci."

Na czym zatem polega réznica? Prawdopodobnie na tym, ze od niemal dwdch tysiecy lat
istnieje potezna instytucja, ktéra skrzetnie chroni i podtrzymuje mit jednoosobowego Boga, a wrdzki
muszg broni¢ sie same. Ta instytucja wymaga powagi i rewerencji wobec Boga, a wrdzek nikt
powaznie nie traktuje. Poza tym, Bdg jest jeden, a wrézek mnostwo, tak mi sie przynajmniej
wydaje. A moze chodzi o to, ze Bog jest wazniejszy niz wrozki, bo przeciez stworzyt swiat, cziowieka
i cata etyka opiera sie na nim. Bo przeciez bez Boga wszystko wolno, a z Bogiem wolno tylko
niektére rzeczy. A bez wrozki nikt ptakac nie bedzie. No chyba, ze elfy, ale ich istnienia przeciez tez
jeszcze nikt nie udowodnit.

Stwierdzenie, ze nasza wiedza na temat $wiata nadnaturalnego, a zatem wykraczajacego poza
nie tylko empirie, ale takze racjonalne zasady, ktdre rzadzg naszym poznaniem, jest niepewna, to
stwierdzenie mocno przesadzone, gdyz my tej wiedzy po prostu nie mamy i mie¢ nie mozemy, bo
juz sama jej komunikacja bytaby problemem. Albo co$ jest albo czego$ nie ma. Albo ktos$ jest
w cigzy albo nie jest. Jesli nie jesteSmy wrozkami nie mozemy by¢ pomiedzy. Jesli to jest
fundamentalizm, to jest to fundamentalizm potrzebny.

Za sofistyczng sztuczke nalezny uznac réwniez poglad méwiacy, ze niewiara to tez wiara lecz
w nieistnienie boga. Jesli bowiem przyja¢ tego typu logike, to jestesmy skazani ,wierzy¢" we
wszystko, nawet najwieksze absurdy i w zadnym wypadku nie powinnismy sie czu¢ lepszymi od ich
autoréw. Poza tym czy wiara, nie oznacza zawsze postulowanie istnienia czegos$? A czy dowdd na
istnienie owego czego$ nie spoczywa na postulujgcym owo cos. Tak jak w praktyce sadowniczej
dowdd na istnienie zbrodni cigzy na oskarzajgcym. Bo gdyby miato by¢ na odwrét i trzeba by szukac
dowoddw na swojg niewinnosg, to jedno jest pewne, zli ludzie staliby sie jeszcze gorsi, a dobrzy mieli
by sporo dodatkowych zajec.

Zresztg taka postawa jaka przyjmuje prof. Mikotejko jest naprawde wdzieczna. Ustawianie sie
w $rodku, w pozycji umiarkowanego arbitra, pomiedzy zwalczajacymi sie stronami, z jednej strony
zrownuje te strony, sprowadzajac je do tego samego mianownika, a z drugiej radykalizuje ich
stanowiska. Od tego juz niedaleko by zréwna¢ Dawkinsa z fanatykiem wysadzajacym sie
w powietrze, cho¢ pewnie, gdyby da¢ wybor profesorowi, wolatby raczej wypi¢ herbate z angielskim
uczonym, niz by¢ witanym przez Allaha w zastepstwie ciemnookich dziewic.

I tu dotykamy sedna sprawy. Wiara to nie jest abstrakcyjna zabawa w Pascalowski zaktad czy
réwnanie logiczne, z ktdrego nic nie wynika. Wiara ma praktyczne konsekwencje, z ktérymi musimy
sie mierzy¢ na co dzien, nawet jesli wierzacymi nie jesteSmy. Agnostyk, zawieszajacy sad w sprawie
istnienia boga, musi zaja¢ stanowisko wobec indoktrynacji religijnej mtodziezy w szkole, butnej
postawy biskupdw i presji wywieranej na politykow, pedofili w Kosciele oraz restrykcyjnej etyki
seksualnej, przynoszacej powazne szkody spoteczne. A to tylko problemy z wtasnego podworka, na
Swiecie bowiem pod szyldem religii dziejq sie rzeczy znacznie gorsze. Czy agnostycyzm, kojarzony
z indyferentyzmem poznawczym, nie prowadzi logicznie do indyferentyzmu spotecznego?

W co wierzy zatem ateista? Ateista wierzy, ze jest mozliwy $wiat bez boga i ze taki $wiat jest
lepszy dla ludzi, ze nie musimy wierzy¢ w mitosierng, wszechmocng istote by postepowac stusznie,
ani, ze ta istota wytgcznie moze dostarczy¢ sensu naszemu istnieniu. Poza tym ateista, przynajmniej
taki jak ja, wierzy, ze nawet jesli, ktos nie podziela powyzszej wiary, moze bez przeszkdd zyc¢ tuz
obok i liczy¢ na szacunek, bo cztowieka nie da sie sprowadzi¢ wytgcznie do jego wiary czy niewiary
w to czy inne bdstwo. Jesli zatem wierzacy podziela chociaz to ostatnie przekonanie to i wrdzki nam
nie sg potrzebne.
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