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Na poczatek rozprawimy sie z do$¢ powszechng opinig, czesto przytaczang przez

wierzacych, ze nie mozna udowodnic¢ nieistnienia czegos. Otéz mozna — stosujgc metode naukowa.
Przyktad — w fizyce udowodniono, ze nie istnieje flogiston
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_flogistonu)  (substancja powodujaca spalanie), cieplik

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_cieplika) (nosnik ciepta) i eter

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Eter_(fizyka)) (nosnik fal radiowych i swiatfa).

W kazdej rozmowie o bogu pojawia sie istotna a nieusuwalna trudnos¢: nie mozna sensownie
zdefiniowac pojecia boga. Przy probach definicji boga (http://pl.wikipedia.org/wiki/Bog) pojawiajg sie
niemozliwe do usuniecia Sprzecznosci, takie jak pojecie wszechmocy
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Paradoks_omnipotencji), sprzecznosc miedzy mitosierdziem
a sprawiedliwoscig, trudnos$¢ w wyjasnieniu, jak moze istnie¢ byt Swiadomy nie posiadajacy systemu
nerwowego, albo jak moze istnie¢ zywa istota (,Wierze w Ciebie, Boze zywy..."), ktéra nie posiada
metabolizmu (http://pl.wikipedia.org/wiki/Metabolizm), albo zadnej innej cechy kojarzonej z zyciem,
np. rozmnazania. Przyznajg to teologowie, co jednak nie przeszkadza im moéwié¢ o tym wiasciwie
hipotetycznym bycie z catkowitg i niezmacong pewnoscia.

Owa trudnos$¢ w zdefiniowaniu pojecia boga rodzi kiopot taki, ze mdéwigc o bogu, nie wiemy
wihasciwie, o czym mowimy.

Méwigc o dowodzie na nieistnienie boga nalezy wspomnie¢ o dowodach na jego istnienie
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Dowody_na_istnienie_Bo ga). Nie bedziemy sie tu nad nimi zbytnio
rozwodzi¢, wspomnimy tylko, ze kazdy z dotychczas przedstawionych dowodéw na istnienie boga
ma jakies btedy logiczne, wiec w istocie dowody te nie dowodzg tego, co majg dowodzié. Sg raczej
sofizmatami (http://pl.wikipedia.org/wiki/Sofizmat) oraz wyrazem wiary i przywigzania do idei, niz
poprawnymi logicznie dowodami.

Dowodzac nieistnienia boga postuzymy sie metoda naukowg
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Metoda_naukowa) — jedyng znang nam procedurg, ktéra umozliwia
ludzkosci poprawne poznawanie rzeczywistosci i ktdra powoduje tak wspaniaty rozwoj techniki
utatwiajgcej nam zycie.

O poprawnosci metody naukowej swiadczy to, ze na jej podstawie powstajq dziatajace
urzadzenia — co praktycznie dowodzi prawdziwosci twierdzen naukowych. Poniewaz w szkotach
podstawowych i $rednich nie uczg podstaw metody naukowej, sprébuje jq tutaj przyblizy¢.

Zarys metody naukowej:

1. Wstepnie obserwujemy rzeczywistosc.
2. Na tej podstawie wysuwamy jakies przypuszczenie (hipoteze), wyjasniajaca obserwowane
Zjawiska.

3. Z hipotezy =~ wnioskujemy 0 obserwowalnych konsekwencjach  jej prawdziwosci.
4, Sprawdzamy tg hipoteze:
a. poprzez sprawdzenie, czy logicznie wywiedzione konsekwencje naszej hipotezy sg zgodne
z wynikami obserwacji lub doswiadczen (weryfikacja);
b. poprzez sprawdzenie, czy negacje konsekwencji hipotezy sg niezgodne z obserwacjami lub
eksperymentami (falsyfikacja).
5. Jezeli hipoteza ma potwierdzenie w dalszych obserwacjach i eksperymentach, uznajemy ja za
potwierdzona. Nadajemy j€j status teorii i traktujemy jako fakt.

6. Jezeli hipoteza nie ma potwierdzenia w obserwacjach, lub obserwujemy zjawiska sprzeczne z jej
konsekwencjami , wowczas jg odrzucamy i szukamy nowej hipotezy dotyczacej interesujgcych nas
Zjawisk.

Przykiad 1:
1. Obserwujemy, ze wszystkie obiekty astronomiczne poruszajg sie w regularny sposoéb.
W szczegodlnosci, wszystkie obiekty na niebie zajmujgq prawie to samo miejsce w cyklu dobowym.

Jest to nasza wstepna obserwacja.
2. Wysnuwamy z tego przypuszczenie, ze Ziemia sie obraca wokét wiasnej osi, powiedzmy jak
dziecieca zabawka zwana bakiem.

3. Skoro Ziemia sie obraca, to pusciwszy w ruch odpowiednio duze wahadlo powinnismy
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obserwowaé, jak pfaszczyzna drgan wahadta zmienia swoje potozenie wzgledem obiektéw na Ziemi
— dlatego, ze Ziemia bedzie sie pod nim obraca¢. Wykorzystujemy tu zaobserwowang wiasnosc
wahadla do utrzymywania swojej plaszczyzny drgan mimo zmiany potozenia punktu jego
zaczepienia. To jest konsekwencja mozliwa do zaobserwowania, gdyby faktycznie Ziemia obracata
sie wokot wiasnej 0si.
4, Konstruujemy odpowiednie wahadto i wprawiamy je w ruch.
5. Obserwujemy efekt — pfaszczyzna drgan wahadta zmienia swoje potozenie w stosunku do Ziemi.
Hipoteza zostata dowiedziona, uznajemy teorie o ruchu obrotowym Ziemi za fakt. Jako pierwszy
wykonat to doswiadczenie Jean Foucault (http://pl.wikipedia.org/wiki/Wahadto_Foucaulta) w XIX
wieku.

(Przyznam sig, ze miatem dreszcze z zachwytu, gdy po raz pierwszy obserwowalem dziatajace
wahadto Foucaulta we Fromborku i pézniej — w Centrum Nauki Kopernika w Warszawie.)

Przykiad 2:
1. W starozytnosci i Sredniowieczu panowata teoria geocentryczna

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_geocentryczna) budowy wszech$wiata. Glosita ona, ze
nieruchoma Ziemia tkwi w centrum Wszechswiata, a pozostate ciata astronomiczne okrgzajq
naszg planete.
2. Gdyby ta teoria byta prawdziwa, pfaszczyzna drgan wahadta Foucaulta nie zmieniataby swojego
pofozenia wzgledem Ziemi, bo Ziemia bytaby nieruchoma. Jest to logicznie wywiedziona

konsekwencja teorii geocentrycznej.
3. Przeprowadzamy doswiadczenie z wahadtem. Pokazuje ono, ze ptaszczyzna drgan wahadta jednak
zmienia swoje potozenie wzgledem Ziemi.

4. W tym przypadku wynik do$wiadczenia stoi w sprzecznosci z logicznymi konsekwencjami teorii
geocentrycznej. Doswiadczenie z wahadtem Foucault'a méwi nam bowiem, ze nieprawda jest, ze
Ziemia jest nieruchoma.
5. Odrzucamy wiec tq teorie jako fatszywa. Mowigc Scislej, w tym przypadku eksperyment
sfalsyfikowat (http://pl.wikipedia.org/wiki/Falsyfikacja) teorie geocentryczng. Teorie tq odktadamy
do lamusa nauki i zastepujemy taka, ktora lepiej zgadza sie z obserwacjami.

Zastosujmy teraz metode naukowa do rozstrzygniecia, czy istnieje bog taki, jak postulujg to
religie. Wspaniatomysinie pominmy trudnosci w wyjasnieniu pojecia boga i skupmy sie nad
mozliwymi do zaobserwowania zjawiskami w rzeczywistym Swiecie, ktore powinny by¢ widoczne,
gdyby naprawde jakis$ bog istniat.

1. Wyrazmy przypuszczenie, ze bdg istnieje.

2. Powinien on wywiera¢ wptyw na nasz materialny Swiat w postaci obserwowalnych zjawisk. Otz

kapfani twierdza, ze konsekwencjami istnienia boga sq:
a. cuda, czyli niewytlumaczalne Zjawiska tamiace prawa natury,
b. Opatrzno$¢ boza, «czyli opieka boga nad swoimi wiernymi  wyznawcami,
C. modlitwy wiernych powinny wywierac rzeczywisty wptyw na Swiat.

3. Sprébujmy zweryfikowac doniesienia o cudach. Niestety, okazuje sie, ze przewaznie tzw. ,cuda"
sq przerazliwie nacigganymi bajkami, ktére po blizszym sprawdzeniu okazujg sie oszustwem (np.
cud w Sokoétce), efektem histerii lub sugestii (uzdrowienia w Lourdes, Matki Boskie na szybach,
drzewach, grzankach i bananach), efektem choroby psychicznej (rézne widzenia, styszenie gtoséw)
lub fatszowania przesziosci (np. roznej masci proroctwa, ktdre czesto powstaty po faktach, lub sg tak
metne, ze nie sposdb orzec, czego wiasciwie dotyczg). Duza czesc cuddw zresztg jest opowiadana na
zasadzie legend i jest niemozliwa do sprawdzenia. Z duzg dozg pewnosci mozna orzec, ze Zzaden
z rzekomych cuddéw nie famie praw fizyki, chemii, itp. Duzg role odgrywa tu naiwnos¢ ludzi, ktérym
wydaje sie, ze kaptan, taka prawie $wieta osoba bedaca blizej boga (sic!) nie moze ich oszukac. Jest
to zresztq temat na doktorat co najmniej, z braku miejsca nie bede sie teraz nad tym rozwodzit. Na
szczegdblng uwage jeszcze zastuguje ogromna ilos¢ fatszywych relikwii katolickich, co dosé wyraznie
pokazuje merkantylny ich charakter zamiast transcendentalnego.
Przyktad: stynny catun turynski (http://www.racjonalista.pl/kk.php?s=6027&qg=Calun.
Turynski..falszerstwo.niedoskonale&PHPSESSID=1gbu  pno7psnejhmcg5j13rk966), ktory  po
badaniach okazuje sie S$redniowiecznym malowidtem, dzietem sztuki, a nie cudowng fotografig
boskiego oblicza ze starozytnosci.

Przykiad drugi: ksieza nie dopuscili do rzetelnych badan rzekomego cudu w Sokdtce

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Kosciot_$w._Antoniego_w_Sokétce), rzucili tylko na zer gawiedzi



prywatna i niepotwierdzong opinie dwdch bogobojnych naukowcdédw, ktéorym z daleka pokazano co$
czerwonego. Sam fakt niedopuszczenia do powaznych badan wskazuje na to, ze jest tam co$ do
ukrycia (http://pl.wikipedia.org/wiki/Pateczka_krwawa).
Bardzo kiopotliwym dla oséb wierzacych zjawiskiem jest istnienie cudéw ,konkurencyjnych" wobec
danej religii. Dla katolikdw niezwykle frustrujace sg dajmy na to cuda hinduistyczne — ot, chocby
cud mleka (http://pl.wikipedia.org/wiki/Cud_mleka) z roku 1995. Jest to zdarzenie bardzo dobrze
udokumentowane, zostato ono sfotografowane i sflmowane w setkach $wigtyn. Rzecz jasna, nie
utrzymuje, ze potwierdzona zostata nadprzyrodzonos$¢ ,cudu", nie ma jednak podstaw, Zeby
twierdzi¢, ze wchtanianie mleka przez figurki nie miato miejsca. Poniewaz jednak ,dowodzi" ono
istnienia bdstw, ktdrym Koscidt Katolicki zaprzecza, katolicy nie chcg tego uznaé. Oczywiscie, istnieje
wiele sposobdw, zeby taki »cud" sprokurowac.

4. Teza o opatrznosci czuwajacej nad bogobojnymi wyznawcami tez nie da sie na dluzszg mete
obronic bez zaslepienia religijnego.
a. Np. w katastrofach ging bez réznicy wierzacy obok niewierzacych. W katastrofie Titanica (http://
pl.wikipedia.org/wiki/Titanic#Liczba_ofiar) przezylo wiecej kobiet i dzieci, bo umieszczono je na
tratwach ratunkowych w wiekszej ilosci niz mezczyzn. Zatodze wydawato sie to bardziej wiasciwe.
Byli to gtdownie pasazerowie pierwszej klasy. Pasazerowie drugiej i trzeciej klasy zgineli
W przewazajacej wiekszosci, bo ich nie wpuszczono na tratwy. Nie miato to nic wspdlnego z wiara.
Zresztg duzo pasazerdw z pewnoscig modlito sie zarliwie w czasie tragedii, a mimo to i tak zgineli.
b. Jakas okrutng ztosliwoscig ze strony boga byto np. trzesienie ziemi w Nowej Zelandii w lutym
2011 r., gdzie miasto Christchurch (Kosciét Chrystusa) legto w gruzach i zgineli przypadkowi ludzie.
Nie wylacznie ztoczyncy, ateisci i kanalie, tylko przecietni obywatele, ktérzy znalezli sie w ztym
miejscu i czasie. Z calg pewnoscig byli wsrdd nich gteboko wierzacy, ktorych opatrznos¢ boza nie
ocalita.

c. W katastrofie smolenskiej zgineto wiele kaptanéw, a nawet biskupow kilku wyznan — ludzi,
ktérzy powinni sie znajdowac wyjatkowo blisko boga. (Co prawda byly ksiadz, Roman Kotlinski,
pisze, ze ok. 30% ksiezy jest niewierzacych...). Co dziwniejsze, do Smolenska lecieli takze ci
najwierniejsi Polacy-katolicy, ktorych bég powinien mie¢ w szczegdlnej opiece. Jako$ tym razem nie

miat. Gdzie sie podziata boska opatrznosc?
Wyglada na to, ze wiara i modlitwa sa zlymi sposobami na unikniecie nieszczesScia. A z catg
pewnoscig, sq mniej skuteczne, niz procedury bezpieczenstwa.

5. Skuteczno$¢ modlitw zostata zbadana w latach 2005-2006 w trakcie tzw. Wielkiego
Eksperymentu  Modlitewnego  (http://therationalviewpoint.blogspot.com/2010/09/great-prayer-
experi ment.html).
Eksperyment ten, ktéry prowadzili wierzacy naukowcy, wydano na niego 2,4 min dolaréw i byt
prawidtowo przeprowadzony zgodnie z metodq podwdjnie Slepej préby (http://pl.wikipedia.org/wiki/
Podwdjnie_Slepa_proba) — jednoznacznie wykazat, ze modlitwy okoto tysigca gteboko wierzacych
0sOb nie spowodowaly Zadnego dajacego sie zaobserwowac skutku zgodnego z intencjami
modlacych sie. Wystapity za to skutki negatywne, co prawda tez niezwigzane z sama czynnoscig
modlenia sie, ale za to powigzane z poziomem stresu o0sdb, za ktére sie modlono.

Poniewaz eksperyment zostat przeprowadzony poprawnie pod wzgledem metodologicznym, to

nalezy uznaé jego wyniki za prawdziwe.
Czyli bog nie wystuchuje modlitw wierzacych.
Inaczej — modlitwa to sposob 0 sprawdzonej bezskutecznosci.

6. Z powyzszego wynika, ze postulowane przez kaptanow konsekwencje istnienia boga w $wiecie
W postaci cudow, opatrznosci i skutecznych modlitw nie majq miejsca.

7. Stosujac metode naukowg odrzucamy wiec hipoteze o Bogu cudotworcy i opiekunie jako
sprzeczna z obserwowanymi faktami.

Powyzszy dowdd dotyczy wszystkich religii, ktore uznaja cuda, oraz takich, ktore uznajg
czuwanie bostw nad wiernymi i skuteczno$¢ modlitw. Oprocz katolicyzmu dotyczy on co najmniej:
hinduizmu, shintoizmu, braminizmu, taoizmu i judaizmu.

Niech ktos teraz powie, ze nie ma konfliktu miedzy wiarg a nauka.
Na podstawie powyzszego jaskrawo widaé, ze nauka i religie stojg w catkowitej wrecz sprzecznosci,
gdyz oferujg catkiem odmienne twierdzenia o rzeczywistosci (i o ziemi, tej ziemi).
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Natomiast z duzg dozg pewnos$ci mozna orzec, ze wiara religijna nie tyle goéry przenosi, co
raczej zaslepia. Gteboko wierzacy, ustyszawszy powyzszy dowdd beda robili co najmniej jedng
z nastepujacych czynnosci:
1. zaprzecza wszystkiemu, co przeczytaty, gdyz nie zgadza sie to zich wiarg,
2. w szczegOlnosci zaprzeczg faktom, np. wynikom Wielkiego Eksperymentu Modlitewnego. (,bdg

tak nie dziata". Na pytanie jak zatem dziata, nie odpowiedza.)
3. Z poczuciem wyzszosci bedg przekonywaly, ze bdg i tak istnieje, a ludzki rozum nie jest w stanie
go ogarnac.

4. Z przejeciem beda rozprawialy o Bogu, nie majac pojecia, czym on wiasciwie jest.
5. Niektérzy stang sie agresywni, bedg poniza¢ i oSmiesza¢ oponentéw, gdyz podwaza sie tu
podstawy ich $wietej wiary, a nie maja dobrych argumentéw, zeby z tym dowodem merytorycznie
polemizowac.

Takie zachowania sg wynikiem przejscia indoktrynacji religijnej w dziecinstwie, ktéra
wprowadzita spustoszenia w mechanizmach poznawczych o0séb jej poddanych, zwiaszcza
uposledzajac zdolnosci logicznego myslenia.

Ryszard Balczynski
Z wyksztatcenia filozof, pracuje jako: grafik komputerowy. Dziatacz spoteczny

(Stowarzyszenie Przeciwko Przemocy i Dyskryminacji w Rodzinie "Zy¢ po ludzku").
Mieszka i dziata w Olsztynie. Na forum "Racjonalisty" postuguje sie pseudonimem Dawid
Humaniak.
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