Globalne umiarkowane ocieplenie nie musi by¢ katastrofalne
Autor tekstu: Matt Ridley

M 0j artykut (http://www.thetimes.co.uk/tto/opinion/columnists/artic 1e3881481.ece)

o umiarkowanym ociepleniu w ,Times" z 28 wrzesnia 2013 r., na prézno apelowat o umiarkowane,
posrednie stanowisko wobec zmiany klimatu i przedstawiat poréwnanie do debaty geny czy
wychowanie. Oto, co napisatem:

Po ktorej stronie jeste$ w debacie klimatycznej? Czy sadzisz, ze zmiana klimatu jest
najpilniejszym kryzysem, przed jakim stoi ludzko$¢, wymagajagcym niemal nieograniczonych
funduszy? Czy tez jest to wszystko mistyfikacja, wymyslong, by uzasadni¢ socjalizm, a tak naprawde
nic sie nie dzieje?

Bowiem najwyrazniej dla wiekszosci istniejg tylko te dwie opcje. Wiem o tym z gorzkiego
doswiadczenia. Za kazdym razem, kiedy argumentuje za umiarkowang ,trzecig drogg" méwiac — ze
zmiana klimatu jest rzeczywista, ale powolna, czeSciowo spowodowana dziatalnoscig cziowieka, ale
takze podatna na czynniki naturalne, i moze by¢ niebezpieczna, ale jest bardziej prawdopodobne, ze
nie bedzie — atakujg mnie obie strony. Dostaje e-maile mdwiace, ze teoria cieplarniana jest bzdurg
i ze nadchodzi epoka lodowcowa; iinne od straznikdw ptomienia, ktérzy nazywajg mnie
»~hegacjonistg".

Poczytajcie jednak miedzy wierszami wczorajszy raport Miedzyrzadowego Panelu Zmiany
Klimatycznej (IPCC), a zobaczycie, ze takze autorzy tego raportu skradajg sie ku umiarkowanemu
$rodkowi. Przyznajq teraz, ze temperatura stoi w miejscu od co najmniej 15 lat, czego nie
przewidzieli i nie potrafig wyjasni¢ i za co potepiano sceptykow jeszcze dwa lata temu. Przyznajg —
przez zaci$niete zeby — ze przez trzydziesci lat ocieplenie byto znacznie powolniejsze od
przewidywanego. Nawet obnizyli szacunki ,przejsciowej" wrazliwosci klimatu, ktore mowia, o ile
z grubsza podniesie sie temperatura pod koniec tego stulecia, do 1-2,5C, z czego potowa juz sie
zdarzyla.

Przyznajg, ze poziom morza podnosi sie okoto 30 cm na stulecie i nie wykazuje oznak
przyspieszenia. Przyznajg, ze nie byto zadnej mierzalnej zmiany w czestotliwosci lub natezeniu susz,
powodzi i sztormdéw. Nie przewidujg juz dtuzej miliondw uchodzcow klimatycznych w najblizszej
przysztosci. Zrezygnowali z przepowiedni o pogorszeniu sie malarii, zalamaniu sie pokrywy lodowej
Antarktydy i o wielkim wyplywie metanu z Arktyki (Lord Stern, ktéry nadal méwi o uchodzcach,
metanie i pokrywie lodowej, najwyrazniej nie otrzymat notatki stuzbowej). Zniknelty wywody
0 punktach zwrotnych.

Do czesci z tego doszli dos¢ pézno. Gdyby byli gotowi stucha¢ zwolennikéw umiarkowanego
ocieplenia i sceptykow, takich jak Steve McIntyre, Ross McKitrick, Pat Michaels, Judith Curry i inni,
nie musieliby gorgczkowo poszukiwac spoznionych wyjasnien ad hoc. Te kwestie byly do znudzenia
omawiane przez zwolennikdw umiarkowanego ocieplenia.

Wojna klimatyczna zostata spolaryzowana w taki sam sposéb, jak debata na temat ,geny czy
wychowanie" w latach 1970. Wowczas, jesli twierdzite$, ze geny wptywajg na zachowanie chocby
odrobine, klasyfikowano cie jako bezdusznego fataliste z mozliwymi tendencjami nazistowskimi.
Doprawdy nie przesadzam. Dzisiaj, jesli wyrazisz cien watpliwosci wobec katastroficznego ocieplenia,
jestes bezdusznym gtupcem z mozliwymi tendencjami do negowania Holocaustu. Sceptycy sg
»~naprawde podtymi ludzmi", powiedziat w tym tygodniu senator USA Tim Wirth.

W wojnie o geny czy wychowanie polaryzacje podtrzymywat fakt, ze ludzie czytajgq wylacznie
sprawozdania wiasnej strony o argumentacji przeciwnikéw. Spedzali wiec czas na atakowaniu
absurdalnych strachéw na wrdble. Podobnie jest w debacie klimatycznej. Najbardziej popularne blogi
sceptykdw — takie jak Wattsupwiththat (http://wattsupwiththat.com) w Ameryce, Bishop Hill
(http://www.bishop-hill.net) w Wielkiej Brytanii, JoNova (http://joannenova.com.au) w Australii i
Climate Audit (http://climateaudit.org) w Kanadzie — dostarczajg czasami znakomitych analiz,
a czasami czestujg szalonymi btedami: tak jak powinna wyglada¢ konwersacja naukowa.

[Aktualizacja: Steve MclIntyre z Climate Audit znalazt olbrzymi problem w raporcie IPCC juz
pierwszego dnia: wyglada na to, ze zmieniono wykresy w stosunku do poprzednich wersji — nie
uzgadniajac tego z recenzentami — w taki sposob, ze zredukowato to ewidentny brak zgodnosci

miedzy modelem a rzeczywistoscia. Patrz "The IPCC disappears the discrepancy
(http://climateaudit.org/2013/09/30/ipcc-disappears- the-discrepancy/)".]
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Jednak najbardziej ,poprawni" klimatolodzy nie zblizajgq sie nawet do nich, a wiec nie
rozumiejg, o czym mowig sceptycy. Powtarzajg, ze sceptycy ,nie wierzg" w zmiane klimatyczna. Nic
nie mogloby by¢ dalsze od prawdy: wiekszos¢ uwaza, ze spowodowana przez cziowieka zmiana
klimatu jest realna, tyle ze niezbyt grozna. Tak wiec powiedzenie przez IPCC, ze ma 95 procent
pewnosci, iz polowa ocieplenia od roku 1950 jest spowodowana przez czlowieka jest prawdziwym
niewypatem: tez mi niespodzianka.

OgrzaliSmy $wiat i prawdopodobnie ogrzejemy go jeszcze troche. Sam dwutlenek wegla nie
moze spowodowad katastrofy. Do tego potrzeba trzykrotnego wzmocnienia przez dodatkowe opary
wodne — a to sie nie dzieje. By¢ moze nie jest to wiec wystarczajaco duzy problem, by uzasadnic¢
rujnowanie krajobrazu turbinami wiatrowymi, wycinanie laséw deszczowych, zeby uprawiac
biopaliwa i odmawianie pozyczek z Banku Swiatowego Afrykanom na ratujaca zycie, produkowang
z wegla elektrycznos¢. (Ogtaszam, ze mam komercyjne interesy w weglu i energii wiatrowej, chociaz
zyski z energii wiatrowej rozdzielam w postaci nagrdod za eseje; w tym tygodniu nagrode otrzymat
Michael Ware za znakomity tekst w ,, Spectatorze" o szalenstwie samochodu elektrycznego.)

Oczywiscie, nawrdcenie sie IPCC na bardziej umiarkowane ocieplenie nie zostanie
przedstawione w ten sposob, zeby nie zabi¢ kury znoszacej ztote jajka, ktore dajg tak wielu
aktywistom dobrze ptatng prace, naukowcom obficie finansowane laboratoria, a inwestujgcym
w energie odnawialng zyski z subsydiéw. Ostatecznie dr Rajendra Pachauri, przewodniczacy IPCC
twierdzit z pewnoscig siebie w 2009 r., ze ,kiedy pigta ocena IPCC ukaze sie w 2013 lub 2014 r.,
bedzie generalne ozywienia zainteresowania w dziataniach, ktére musza zosta¢ podjete". Powiedziat
to zanim wybrano ludzi do napisania tego raportu, zanim odbyly sie jakiekolwiek spotkania i zanim
badania, na ktérych ten raport miat sie opiera¢, zostaty w ogodle opublikowane.

Debata geny czy wychowania nabrata z czasem rozsadku: wiekszo$¢ ludzi zgadza sie teraz, ze
jest to po trosze jedno i drugie. W koncu takie samo umiarkowanie zajdzie w sprawie klimatu, ale do
tego czasu goéry naszych pieniedzy moga zosta¢ wydane na technologie, ktore przynoszg wiecej
szkody niz pozytku.

Potrzebujemy rozmoéw miedzy dorostymi, bez obrzucania sie wyzwiskami, o mozliwosci, ze jesli
klimat ponownie zacznie sie ociepla¢c w tempie, jakiego oczekuje IPCC, moze to dokonac wiecej
dobrego niz ztego przez przynajmniej 70 lat: diuzszy sezon uprawny, mniej susz, mniej Smierci
zimowych (ktdre znacznie przekraczajg Smierci letnie, takze w goracych krajach) oraz ogdlne
zazielenienie planety. Patrz tutaj (http://se-server.ethz.ch/staff/af/fil59/H/Hi066.pdf) i tutaj (http://
se-server.ethz.ch/staff/af/fi159/H/Hi066.pdf). Satelity pokazujg (http://probing.vegetation.be/sites/
default/files/pdf/dagl /1100-Ranga®%?20Myneni-myneni-pro bing-vegetation-talk-2.pdf), ze
w okresie 1982-2011, 31 procent porosnietych obszaréw Ziemi stato sie bardziej zielone, 3 procent
bardziej brazowe. Gtdwna przyczyna: dwutlenek wegla.

Oddajmy ostatnie stowo profesor Judith Curry, z School of Earth and Atmospheric Sciences
w Georgia Institute of Technology, ktéra byla dawniej zaniepokojona, ale juz nie jest. Jej
przestaniem dla IPCC w tym tygodniu jest: ,Kiedy juz rozwigzecie problem niepewnosci
w oszacowaniach wrazliwosci klimatu i poprawicie swoje modele klimatyczne, dajcie nam znac...
I dajcie nam zna¢, jesli znajdziecie takie rozwigzania 'problemu’, ktdre nie sg gorsze niz sam
potencjalny problem".

Post-scriptum:

W odpowiedzi na komentarz Toma Whipple'a kwestionujgcy mojg uwage o ,kurze znoszacej
ztote jajka" napisatem, co nastepuje:

Dziwi mnie pana naiwnos¢. Prosze obejrze¢ totalng sume grantéw dla klimatologéow na ich
badania. Jest to bardzo wysoka suma, ktéra w ciqgu ostatnich 30 lat niezmiernie urosta, a jest
niemal catkowicie niedostepna dla sceptykow i zniknefaby jak $nieg w lecie, gdyby naukowcy byli
bardziej otwarci w sprawie umiarkowanego ocieplenia. Nie, oni nie zostajg bogaczami, ale otrzymujq
bardzo duzy strumien funduszy od podatnikéw, ktdrego sceptycy nie otrzymuja.

Jesli chodzi o teze, ze odejscie od konsensusu jest lukratywne, to prawdg jest odwrotnosc.
Sceptyczni naukowcy tracili w pewnych wypadkach prace, a sceptycy, ktorych znam, walczg
0 zwigzanie konca z koncem przez wykonywanie innych prac.

Jak napisat ,Jo Nova", jeden z tych, ktorzy ledwie wigzg koniec z koncem, po zbadaniu sum
wchodzacych w gre: "Jak podkreslit 'Climate Money': wszystko, co udato sie Greenpeace’owi znalez¢,
to zaledwie 23 miliony dolaréw dla sceptykow (http://joannenova.com.au/2009/08/climate-money-
big-go vernment-outspends-big-oil/) od Exxon, wypfacanych na przestrzeni dziesieciu lat, podczas
gdy zioty cielec, jakim jest katastrofalna zmiana klimatu, Sciagnat w tym samym czasie 2 tysigce
milionéw rocznie dla naukowcéw, ktérzy innych naukowcéw nazywajg 'negacjonistami'.

patrz http://scienceandpublicpolicy.org/originals/climate _money.html
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Tylko rzad USA wydat ,79 miliardow dolaréw od 1989 r. na polityke zwigzang ze zmiang
klimatyczng, wiaczajac badania naukowe i techniczne, administracje, kampanie edukacyjne, pomoc
zagraniczng i ulgi podatkowe". Tom, wspaniale bytoby znalez¢ dane dla Wielkiej Brytanii — czemu
pan tego nie zrobi?

Jak zas wskazali inni, McIntyre, McKitrick, Michaels, Curry i inni istotnie publikujg w pismach.
Pilnowanie jednak dostepu do nich przez alarmistéw, co ujawnit skandal ,klimat-gate", trwa nadal
i sceptykom jest coraz trudniej opublikowa¢ swoje prace. Nalezy tez pamietaé, ze 30% zrodet
ostatniego raportu IPCC nie byto recenzowane przez specjalistow.

Jesli mi pan nie wierzy, Tom, to czemu tego nie sprawdzi¢? Prosze zajrze¢ do jednego z tych
blogéw sceptykéw. Majg OLBRZYMI ruch w pordwnaniu z tymi, ktére propagujg panike. Sg co
najmniej ciekawym zjawiskiem spotecznym.

Albo tez moze pan pozosta¢ zadowolony w komorze ech, czytajac tylko sprawozdania wtasnych
przyjaciét z argumentow wrogdw, jak to opisatem powyzej.

Drugie postscriptum:

W odpowiedzi dla Hugo Rifkinda napisatem, co nastepuje:

3,2 mm rocznie od 1993 r. jest stalym wzrostem. Mozna znalez¢ wykres w sieci (np. tutaj:
http://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2013/09/clip_image0044.jpg) i nie bylo zadnego
przyspieszenia przez okres 18 lat, do ktdrego sie odnositem. Innymi stowy, przez ostatnie dwa
dziesieciolecia wzrost nie wykazuje ani $ladu przyspieszenia. Jesli chodzi o poziom morza jest to
epoka pokryta przez satelity. Poprzednie danie sg znacznie gorszej jakosci. Méwig w oparciu o boje
z poprawka na zmieniajacy sie poziom ladu (co komplikuje sprawe ze wzgledu na to, ze np. Szkocja
nadal podnosi sie z powodu usuniecia z niej pokrywy lodowej), ze tempo wzrostu byto nizsze przed
1993 r. No cdz, tak, mogliSmy tego oczekiwaé, poniewaz w okresach 1890-1910 i 1940-1980 byto
pewne ochlodzenie, wiec wzrost poziomu morza prawdopodobnie byt wolniejszy. Tak wiec
prawdopodobnie wzrost ten przyspieszyt okoto roku 1990, ale nie przyspiesza obecnie. IPCC
przewidywat przyspieszenie w poprzednich czterech raportach i jak dotad nie pojawito sie ono.

Oto, co powiedzieli w 2007 r.: ,Przecietny globalny poziom mérz wzrdst w przecietnym tempie
1,8 mm rocznie w latach 1961 do 2003. Tempo byto szybsze w latach 1993 do 2003: okoto 3,1 mm
rocznie" Twierdzili wiec, ze przyspieszenie musi nastgpi¢. Od tego czasu nie bylo Zadnego
przyspieszenia. To jest wazna wiadomos¢.

Jesli chodzi oich przewidywania przyspieszenia w przysziosci, c6z, ich poprzednie
przewidywania przyspieszenia byly bfedne. Prosze pamietaé, ze nie twierdzitem, iz nie bedzie
zadnego dalszego wzrostu poziomu morza ani zadnego przyspieszenia, a jedynie, ze rzeczywistosc
nadal jest mniej alarmujaca niz przewidywano. Doprawdy jest osobliwe, ze dziennikarze nie sg
gotowi zadawac trudnych pytan o mylne przewidywania, a zamiast tego naskakujg na ludzi, ktérzy
to robig.

O malarii: Gething i in. powiedzieli, co nastepuje, i wszyscy, z ktdrymi rozmawiatem, moéwig, ze
bedzie to teraz ortodoksyjny poglad w raporcie IPCC: ,Po pierwsze, szeroko rozpowszechnione
twierdzenia, ze wzrastajgce temperatury juz doprowadzily do zwiekszonej zachorowalnosci
i Smiertelnosci na malarie, sg ogdlnie sprzeczne z zaobserwowanymi globalnie trendami malejacej
endemicznos$ci oraz zasiegu geograficznego. Po drugie, proponowane przyszie skutki rosngcych
temperatur na endemiczno$¢ sg co najmniej o jeden rzad wielkosci mniejsze niz zmiany
obserwowane od roku okoto 1900 i do dwdch rzedow wielko$ci mniejsze niz te, ktére mozna
osiagna¢ przez skuteczne wzmocnienie kluczowych posunie¢ kontrolnych. Przewidywania nasilenia
malarii w cieplejszym $wiecie, oparte na ekstrapolacje zwigzkéw lub mechanizmméw biologicznych,
muszg by¢ przeciwstawione kontekstowi stulecia ocieplania, w ktérym widzieliSmy znaczace globalne
zmniejszenie sie choroby i istotne ostabienie globalnej korelacji miedzy endemicznoscia malarii
a klimatem".

O uchodzcach: UNEP twierdzit, ze do roku 2010 bedzie 50 milionéw uchodzcéw klimatycznych.
Patrz tutaj: http://wattsupwiththat.com/2011/04/15/the-un-disappears-50-million-climate-refugees-
then-botches-the-disappearing-attempt/

Méwi pan ,A czestotliwos¢ susz, powodzi i sztorméw nie bedzie oczywiscie jeszcze zmieniona,
poniewaz temperatura jeszcze sie nie zmienita", co jest dla mnie zagadkowe z dwdch powoddw.

1. Temperatura zmienita sie! Méwi to IPCC i ja tez to mdéwie. Po prostu nie zmienita sie przez
ostatnich 15 lat. Ale zmiana przed tym okresem nie doprowadzita do zmian skrajnych wydarzen
pogodowych.

2. Czesto pojawiajq sie twierdzenia, takze na stronach"Timesa", ze czestotliwos$¢ tych wydarzen
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zmienifa sie! Lord Hunt w artykule w kwietniu w , Times" napisat: ,, Skrajna pogoda stata sie czestsza
na catym sSwiecie" , a nastepnie podat przyktady od nietypowo zimnej pogody w Wielkiej Brytanii do
powodzi, susz isztormow gdzie indziej. Zdumiewalo mnie wowczas, ze byly szef Urzedu
Meteorologicznego moze powiedzie¢ takg nieprawde i uchodzi mu to na sucho. Al Gore i wielu innych
twierdzg czesto, ze zmiana klimatyczna spowodowata sztorm Sandy i twierdzg czesto, ze wzrosta
czestotliwo$¢ ekstremalnych wydarzen pogodowych. Byloby dziwactwem zaprzeczanie, Zze to
twierdzenie o wzroscie ekstremalnych wydarzen pogodowych nieczesto jest przedstawiane przez
zarébwno naukowcow, politykdéw, jak dziennikarzy. A przeciez sam IPCC w raporcie z 2011 r.
wyraznie temu zaprzeczyt i do tego raportu nawigzywatem. Obstaje przy tym zdaniu.

Oto, co powiedziat Roger Pielke Jr w niedawnych zeznaniach przed Kongresem:

"e Jest wprowadzajace w biad i po prostu niepoprawne twierdzenie, ze katastrofy zwigzane
z huraganami, powodziami lub suszami wzrosty na klimatycznych skalach czasowych w Stanach
Zjednoczonych lub globalnie. Ponadto jest btedem wigzanie wzrastajacych kosztéw katastrof
Z emisjg gazow cieplarnianych.

¢ Globalnie straty zwigzane z pogodg (w dolarach) nie wzrosty od 1990 r. jako odsetek PKB (w
rzeczywistosci zmalaly o okoto 25%), a straty majatku ubezpieczonego przed katastrofami nie
wzrosty jako odsetek PKB od 1960 r.

e W USA nie wzrosta czestotliwo$¢ huraganéw, ich intensywnos$¢ ani znormalizowane szkody od
co najmniej 1900 r. To samo dotyczy cyklonéw tropikalnych globalnie od co najmniej 1970 r. (czyli
od kiedy dane pozwalajg na globalne spojrzenie).

¢ Nie zwiekszyla sie ani czestotliwos¢, ani intensywnos¢ powodzi w USA od co najmniej 1950 r.
Straty spowodowane powodzig jako procent PKB spadty o okoto 75% od 1940 r.

e Tornada nie wzrosty w czestotliwosci i intensywnosci ani nie wzrosty znormalizowane szkody
spowodowane przez nie od roku 1950 i istniejg pewne dowody, ze w rzeczywistosci zmniejszyly sie.

e Susze ,w wiekszosci staty sie krotsze, mniej czeste i pokrywajg mniejszy obszar USA niz
w poprzednim stuleciu”. Globalnie ,nie byto zmiany w suszach przez ostatnie 60 lat".

¢ Absolutny koszt katastrof wzrosnie znaczaco w nadchodzacych latach z powodu wiekszego
majatku i populacji w miejscach narazonych na skrajnosci. Katastrofy zatem bedg nadal wazng
kwestig w polityce, niezaleznie od przysziego biegu zmian klimatycznych".

Dwie ostatnie sprawy. Mam nadzieje, ze wytknie pan premierowi i niemal wszystkim innym
politykom pomieszanie wypowiedzi o przesztosci — 95% pewnosci, ze ponad potowa ocieplenia od
1951 r. byta spowodowana przez cziowieka — z wypowiedzig o przysztosci, jak to zrobit premier.
Jesli byto to Swiadome, to jest to nieprzyzwoitos¢. Jesli sam byt zdezorientowany, to jest to zenujace.
Wszyscy w studio telewizyjnym, w ktérym bytem w poprzedni pigtek, popetnili te sama pomytke

Bardzo niewielu dziennikarzy poinformowalto, ze przewidywane ocieplenie zostato obnizone
w porownaniu do 2007 r. Z pewnoscig jest to warte podkreslenia! Mozna uwazaé, ze nie zostato
obnizone wystarczajgco, by usunaé mozliwos¢ katastrofy, niemniej zostato obnizone. Znaczy to, ze
Z pewnoscig istnieje mozliwos¢, iz polityka wobec zmiany klimatu moze dokonaé wiecej szkod niz
zmiana klimatyczna. Oczywiscie moge myli¢ sie sadzac, ze tak bedzie, ale doprawdy nie jestem
zbrodniarzem moralnym za przedstawienie takiej mozliwosci i proponowanie dyskusji nad nig —
niemniej w ten sposob traktuje mnie wiekszos¢ ludzi.

Global lukewarming need not be catastrophic (http://www.rationaloptimist.com/blog/global-
lukewarming-nee d-not-be-catastrophic.aspx)

Rational Optimist, 1 pazdziernika 2013
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