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Nie jestes Swiadom elektrochemicznych zdarzen majacych miejsce w kazdej z tryliona

synaps w twoim mozgu, w tym momencie. Ale jeste$ $swiadom — cho¢ niewyraznie — obrazdw,
dzwiekow, odczu¢, mysli i nastrojéow. Z poziomu twojego dos$wiadczenia nie jestes zbiorowiskiem
komorek, organelli i atomow; jestes ciggle zmieniajaca sie Swiadomoscig, przechodzaca przez rdzne
stopnie czujnosci i snu, od kotyski az po grob.

Pojecie ,$wiadomos¢" jest niezwykle trudne do zdefiniowania. Konsekwencjg tego faktu, byly
debaty na temat cech swiadomosci, ktérych uczestnicy nie potrafili zgodzi¢ sie nawet co do
przedmiotu dyskusji. Méwiac ,$wiadomos¢" mam na mysli po prostu ,wrazliwos¢" w najsurowszym
tego stowa znaczeniu. By uzy¢ konstrukcji Thomasa Nagela: istota jest Swiadoma, jezeli istnieje cos,
co pozwala na zastanawianie sie ,jak to jest by¢" tg istotg; zdarzenie jest $wiadomie odbierane,
jezeli istnieje cos, co do czego mozna sie zastanawiac ,jak to jest by¢" dang istotg i odbierac to.
Czymkolwiek innym $wiadomos$¢ moze by¢ lub nie byé w ramach fizyki, roznica pomiedzy
$Swiadomoscig a jej brakiem polega przede wszystkim na subiektywnym doswiadczeniu. Niezaleznie
czy $wiatta sq wiaczone, czy nie. [ 1]

A zatem, gdy mowi sie, ze istota jest Swiadoma, nie mdwi sie nic o jego/jej zachowaniu; nie
trzeba ustysze¢ zadnych krzykéw, zobaczyé grymasow, by osoba odczuwata bdél. Zachowanie
i werbalne wyrazanie sg catkowicie oddzielne od faktu $wiadomosci. Mozemy znalez¢ przyktady
zaréwno braku s$wiadomosci przy zachowaniach i werbalizowaniu (u prymitywnego robota) jak
i Swiadomosci bez tych cech (osoba cierpigca na ,zespdt zamkniecia" [Zespot zamkniecia to stan,
w ktérym jednostka, mimo Ze jest w peti swiadoma, nie posiada wtadzy nad swoim ciatem, nie jest
w stanie sie porusza¢ w wyniku paralizu niemalze wszystkich miesni szkieletowych (przyp. ttum.)]). [
2]

To z pewnoscig znak naszego postepu intelektualnego, ze dyskusja na temat swiadomosci nie
musi juz zaczynac sie od pytania o jej istnienie. Mowiac, ze Swiadomos$¢ moze tylko ,,wydawac sie"
istnie¢, przyznaje sie jej peine istnienie: poniewaz, jezeli rzeczy jakkolwiek sie wydajg, to to jest
Swiadomosc¢. Nawet jezeli okaze sie mdzgiem w beczce — wszystkie moje wspomnienia sg fatszywe,
wszystkie doznania dotyczg Swiata, ktdry nie istnieje — to, ze doswiadczam, jest niepodwazalne
(przynajmniej dla mnie). I tylko tyle potrzeba dla mnie (albo dla innej $wiadomej istoty), by w petni
ustanowi¢ realno$¢ $wiadomosci. Swiadomosé to ta jedyna rzecz we wszechéwiecie, ktéra nie moze
by¢ iluzjg. 2

Wraz z tym, jak ewoluowato nasze rozumienie fizycznego Swiata, koncepcja, co uznajemy za
fizyczne" znacznie sie poszerzyta. Swiat upstrzony polami i sitami, wahaniami prézni i innymi
pajeczynowymi tworami wspotczesnej fizyki to nie ten sam fizyczny swiat zdrowego rozsadku. Co
wiecej, nasz zdrowy rozsadek utkwit chyba gdzies w XVI wieku. Ponadto czesto zapominamy, ze
wielu patriarchdw wspoiczesnej fizyki na poczatku XX wieku regularnie kwestionowato ,fizycznos¢"
wszechswiata. Antyredukcjonistyczne poglady takie jak Eddingtona, Jeansa, Puali’ego, Heisenberga
i Schrodingera nie wywarly chyba trwatego wrazenia. [-41 W pewnym sensie, to nawet dobrze,
poniewaz sporo tam byto glupot. Na przyktad Wolfgang Pauli, jeden z tytandw wspodtczesnej fizyki,
byt jednoczesnie oddanym zwolennikiem Junga, a Jung przeanalizowat nie mniej niz 1,300 jego
snow. [21poglady Pauli’ego na temat nieredukowalnosci umystu zdajg sie mieé tyle samo wspdlnego
Z najmniej wiarygodnymi pomystami Junga, co z mechanikom kwantowa.

Tego typu tajemnicze wptywy z czasem ustaty. I gdy fizycy zajeli sie powaznymi sprawami
budowania bomb, wrdciliSmy do wszechswiata przedmiotéw — i do stylu dyskursu zaréwno nauki jak
i filozofii, ktory ustawiat umyst, jako gotowy, by zredukowa¢ go do ,fizycznego" Swiata.

Problem jednak w tym, ze w $wiecie fizycznym nie ma dowoddéw na istnienie $wiadomosci. 161
Fizyczne zdarzenia po prostu milcza w kwestii tego, czy istnieje co$ zastanawiajace sie ,jak to jest
by¢" tym, czym sag. Jedyna rzecz we wszechswiecie potwierdzajaca istnienie swiadomosci to sama
Swiadomos¢; jedyny $lad subiektywnosci jako takiej, to subiektywnos$¢. Absolutnie nic na temat
moézgu, gdy badany jest jako fizyczny system nie sugeruje, ze to w nim potozone jest
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doswiadczenie. Gdyby $wiadomos¢ sie z nas nie wylewata, nie znalezlibysmy zadnych dowodoéw na
jej istnienie w fizycznym wszechswiecie — nie mielibySmy tez pojecia o wielu empirycznych stanach,
ktére umozliwia. Na przyktad bolesnos¢ bdlu, ukazuje sie tylko w $wiadomosci. I zaden opis wtdkien
okreznych ani zachowan unikajgcych bolu nie pokaze rzeczywistosci subiektywnej.

Jezeli bedziemy szukac¢ swiadomosci w Swiecie fizycznym, jedyne co znajdziemy, to coraz
bardziej skomplikowane systemy tworzace coraz bardziej skomplikowane zachowania — w czym
moze uczestniczy¢ $wiadomos¢. Zachowanie innych ludzi przekonuje nas, ze sg (mniej lub bardziej)
$wiadomi, ale nie przybliza nas do potaczenia swiadomosci z fizycznymi zdarzeniami. Czy rozgwiazda
jest Swiadoma? Naukowe wyjasnienie pojawienia sie $wiadomosci powinno udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie. I to chyba jasne, ze poréwnujgc zachowania rozgwiazdy do ludzkich nie dowiemy sie czegos
nowego. Tylko w przypadku zwierzat dos¢ do nas podobnych nasza intuicja dotyczaca (i
przypisywanie) swiadomosci zaczyna sie krystalizowac. Czy istnieje zastanowienie sie ,jak to jest
by¢" jak cocker spaniel? Czy odczuwa bdl i przyjemnos$c? Z pewnoscig musi. Jak to wiemy?
Zachowanie, analogie, oszczednoé¢. 21

Wiekszos¢ naukowcow jest przekonana, ze Swiadomos¢ wylania sie ze nieSwiadomej
ztozonosci. Mamy przekonujgce dowody, by w to uwierzy¢, poniewaz jedyne znaki $wiadomosci jakie
odnajdujemy we wszechswiecie, znajdujg sie w skomplikowanych organizmach takich jak my. Mimo
to, pojecie emergencji to dla mnie nic wiecej, jak ponowne twierdzenie o cudzie. Powiedzie¢, ze
w pewnym momencie ewolucji zycia Swiadomosc sie wytonita nie daje nam nawet domystu na temat
tego, jak mogta wytonic sie z niesSwiadomych procesow.

Wierze, ze pojecie emergencji jest niewytlumaczalne — co$ jak naiwna koncepcja wielkiego
wybuchu. Idea, ze wszystko (materia, czas kosmiczny, jego przyczyny i prawa, ktore zarzadzajq
jego pojawieniem sie) po prostu pojawito sie z niczego wydaje sie czyms$ gorszym niz paradoks.
W koncu "nic" jest dokfadnie tym, z czego nie moze powstac "cokolwiek". Oczywiscie wielu fizykow
zdaje sobie z tego sprawe. Fred Hoyle, ktéry wymyslit termin ,wielki wybuch" jako opisujacy
odstepstwo, jest znany z tego, ze sprzeciwia sie temu mitowi kreacji z filozoficznych powodéw:
poniewaz takie wydarzenie zdaje sie wymagac ,preistniejacy czas i przestrzen". W podobny sposdb
Stephen Hawking powiedziat, ze twierdzenie o poczatku wszechswiata jest wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz co$ moze zaczgc¢ sie jedynie w odniesieniu do czasu, a tu méwimy o poczatku samej
czasoprzestrzeni. Hawking widzi czasoprzestrzen jako zamknieta, czterowymiarowq rure zbiorcza,
bez poczatku i korica — podobnie jak powierzchnia kuli.

Naturalnie wszystko zalezy od tego, jak sie zdefiniuje ,nic". Fizyk Lawrence Krauss napisat
wspaniatg ksigzke (http://www.amazon.com/gp/product/145162445X/ref=a s li tf tI?
ie=UTF8&tag=wwws amharri02-20&linkCode=as2&a mp;camp=2171458&creative=399
3738&creativeASIN=145162445X) przekonujac, ze wszechswiat wytonit sie z niczego. Ale w obecnym
kontekscie, wyobrazam sobie wszechswiat jako jeszcze bardziej pusty — jako stan bez
poprzedzajacych go praw fizycznych czy czegokolwiek innego. Mozliwe, ze prawdq jest, ze prawa
fizyki wytonity sie same z nicosci w tym sensie, a wszech$wiat wraz z nimi — i to twierdzi Krauss.
Mozliwe, ze doktadnie to miato miejsce. Twierdze jedynie, ze to nie jest wyjasnienie tego, jak
powstat wszechs$wiat. Powiedzie¢, ,wszystko powstato z niczego" to potwierdzi¢ nagi fakt, ktéry
zaprzecza naszym najbardziej podstawowym intuicjom przyczyny i skutku — innymi stowy cud.

Podobnie — idea $wiadomosci jako identycznej z (albo wytaniajacej sie z) nieswiadomych
fizycznych zdarzen jest, moim zdaniem, niemozliwa by jg wiasciwie poja¢ — czyli mozemy mysled,
ze myslimy jg, ale sie mylimy. Oczywiscie mozemy wypowiada¢ odpowiednie stowa: ,$wiadomos¢
wytania sie z nieSwiadomych proceséw informacyjnych". Mozemy rowniez powiedzie¢ ,niektore
kwadraty sg tak okragte jak kota" i ,2 doda¢ 2 réwna sie 7". Ale czy faktycznie tak myslimy? Nie
sadze.

Swiadomosé¢é — zwyczajny fakt, ze wszechéwiat jest rozéwiecany wrazliwoscia — to dokfadnie
to, czym nieswiadomosc nie jest. I wierze, ze zaden opis ztozonosci nieSwiadomosci w peni tego nie
opisze. Wydaje mi sie, ze jest podobnie jak z ,nic" i ,co$". Niezaleznie jak je zestawimy, jedno nie
wyjasni drugiego, analiza czysto fizycznych proceséw nigdy nie dostarczy obrazu Swiadomosci.
Jednak, to nie znaczy, ze inne tezy na temat $wiadomosci musza by¢ prawdziwe. Swiadomosé moze
z pewnosciq by¢ prawowitym produktem nieswiadomych proceséw informacyjnych. Ale nie
rozumiem, co znaczy to zdanie — i wydaje mi sig, ze nikt tego nie rozumie.



http://www.amazon.com/gp/product/145162445X/ref=as_li_tf_tl?ie=UTF8&tag=wwwsamharri02-20&linkCode=as2&camp=217145&creative=399373&creativeASIN=145162445X

(Zchie: AIicePpkorn o
(http://www.racjonalista.pl/https://secure.flickr.com/photos/alicepopkorn/4821720
019/sizes/l/in/photostream/))

The Mystery of Consciousness (http://www.samharris.org/blog/item/the-mystery-of-co
nsciousness/)

samharris.org

Przypisy:

[ 1] To prawda, ze niektdrzy filozofowie i neuronaukowcy beda chcieli juz w tym
miejscu sie zatrzymad. Daniel Dennett, z ktéorym zgadzam sie w tak wielu kwestiach,
powiedziat mi, ze jezeli nie potrafie sobie wyobrazié¢ fatszywosci tego twierdzenia, to
nie wystarczajgco sie staram. Jednak, w kwestiach tak podstawowych jak ontologia
Swiadomosci, czesto debata sprowadza sie do intuicji niemozliwych do pogodzenia. W
pewnym momencie osoba musi przyznac, ze nie moze zrozumieé, o czym druga osoba
mowi.

[ 2 ] Cho¢ Kartezjusz prawdopodobnie jako pierwszy argumentowat za tym, inny
takze przykfadali do tego wage, w tym filozofowie John Searle i David Chalmers. Nie
zgadzam sie z dualizmem Kartezjusza, ani z cze$cig tego, co Searle i Chalmers mdwig
o naturze $wiadomosci, ale zgadzam sie, ze subiektywna rzeczywistosc¢ jest
jednoczesnie podstawowa i niepodwazalna. Oczywiscie, to nie wyklucza mozliwosci, ze
Swiadomos¢ jest w istocie taka sama jak niektore procesy w mdzgu. I, ponownie,
powinienem podkresli¢, ze filozofowie, tacy jak Daniel Dennett i Paul Churchland po
prostu nie kupujg tego wyjasnienia. Ale nie rozumiem dlaczego. To, Ze nie rozumiem,
jak $wiadomos¢é moze byc¢ iluzjg zaktada tez, ze nie rozumiem jak oni (lub ktokolwiek
inny) mogqg uwazac, ze nig jest. Oczywiscie zgadzam sie, ze mozemy zasadniczo myli¢
sie w kwestii Swiadomosci - tego jak powstaje, jak taczy sie z materig, czego i kiedy
dokfadnie jesteSmy Sswiadomi itp. Ale to nie to samo, co twierdzi¢, ze sama
Swiadomos$¢é moze byc iluzjg. Samo kompletne mylenie sie w kwestii natury
Swiadomosci jest przyktadem istnienia Swiadomosci.

[ 3 ] To mozliwe, ze niektdre roboty sg Swiadome. Jezeli Swiadomos¢ to taka rzecz,
ktéra powstaje wytacznie na mocy przetwarzania informacji, to nawet nasze komorki i
ekspresy do kawy mogg by¢ swiadome. Ale mato kto wyobraza sobie, ze istnieje "jak
to jest by¢", nawet w przypadku najbardziej zaawansowanych komputerdéw.
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Jakakolwiek relacja taczytaby swiadomosc¢ z przetwarzaniem informacji, jest ona
wewnetrzng rzeczywistosciq, ktéra nie moze zosta¢ zauwazona (oceniona) z zewnatrz
i nie musi by¢ zwigzana z zachowaniem albo czutoscig na bodzce. Jezeli w to watpisz,
musisz przeczyta¢ "Skafander i motyl" Jean-Dmonique Bauby - zdumiewajacq i
wzruszajacq historie "zespotu zamkniecia" na ktory cierpi i ktérg podyktowat
pielegniarce komunikujac sie jedynie ruchami lewej powieki. Potem sprobuj sobie
wyobrazi¢ jaki bytby jego los, gdyby stracit nawet te forme kontroli nad ciatem.

[ 4 ] Budulcem s$wiata jest umystowy budulec. (Eddington, "The Nature of the Physical

World") Stary dualizm umystu i materii [...] z pewnoscig zniknie [...] poniewaz
materia uznana zostanie za kreacje i manifestacje umystu. (Jeans, "The_
MysteriousUniverse") Jedyny akceptowany punkt widzenia to taki, gdzie uznaje sie
obie strony rzeczywistosci - ilosciowq i jakoSciowq, fizyczng i psychiczng - jako ze
sobg kompatybilne i gdzie obejmuje sie je jednoczesnie. (Pauli, "Writings on Physics
and Philosophy") Koncepcja obiektywnego istnienia czastek elementarnych
przeistoczytfa sie nie jaka$ niejasng nowg koncepcje rzeczywistosci, ale w zrozumiatg
jasnos$¢ matematyki nie reprezentujgcej juz zachowanie czastki, ale naszg wiedze o
tym zachowaniu (Heisenberg, "The Representation of Nature in
ContemporaryPhysics") Nie mozemy dowiedzie¢ jak materialne wydarzenie moze
zmieni¢ sie w odczucie i mysl, jednakze wiele podrecznikdw wypchanych jest
nonsensami na ten temat. (Schrédinger, "My View of the World")

[ 5 ] F. Dyson, The Conscience of Physics, "Nature" vol. 420 2002., s. 607-608

[ 6 ] Mozliwe, ze Leibniz byt pierwszym, ktéry wprost to wyrazit poprzez swojq
analogie mtyna:

[ 7 ] Niektérzy naukowcy i filozofowie stworzyli mylne wrazenie, ze zawsze
oszczedniej jest zaprzeczac istnieniu Swiadomosci u zwierzat niz im jg przypisywac. W
innym miejscu juz przekonywatem, ze to nie prawda (por. "Koniec Wiary"). Na
przyktad, negowanie istnienia Swiadomosci u szympansow zaktada dodatkowy ciezar
ttumaczenia dlaczego ich genetyczne, neuroanatomiczne, i behawiorystyczne
podobienstwa z nami sg niewystarczajacq podstawg dla istnienia Swiadomosci (zycze
powodzenia w tym tlumaczeniu).

Sam Harris
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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