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W 1968 roku profesor biologii i ekolog Garrett Hardin opublikowat na tamach SCIENCE

artykut pod tytutem The tragedy of the Commons. Wyjasnit on w nim, na prostym przykfadzie, do
jakiej putapki prowadzi wolnos¢ wszystkich jednostek w korzystaniu z dobra wspdlnego.

Wyobrazmy sobie, ze mamy pewng ilo$¢ gospodarzy posiadajacych po 100 krow i jedno
wspolne pastwisko. Przy takiej ilosci zwierzyny trawa nadaza sie odradzaé. Jednak po pewnym czasie
jeden z uzytkownikdéw pastwiska orientuje sie, ze moze dokupic jeszcze jedng krowe i nie bedzie to
miato prawie zadnego wplywu na ilos¢ trawy, a on zyska na powiekszeniu stada. Gdy jednak inni
rolnicy dowiadujg sie o jego posunieciu, tez zaczynaja po woli powieksza¢ swoje stada. W koncu
zwierzat jest tak duzo, ze trawa nie nadaza odrastac. Po pewnym czasie pastwisko zostaje
wyjatowione i wszyscy je traca.

Podobnie jest z kazda wiasnoscig wspdlng. Ludzie nie sg samotnikami. taczymy sie w rézne
grupy. Kazdy zyje w jakims panstwie, gdzie sg dobra wspdlne. Z ich podziatem natomiast istniejg
powazne problemy. Bardzo to utrudnia stworzenie trwatego i sprawiedliwego ustroju politycznego.
Cztowiek w historii do$wiadczat wielu nieszczes¢ ze strony wiadzy zwierzchniej. Dzisiaj wydaje nam
sie, ze mamy idealny system sprawowania wiadzy, ktérym jest demokracja posrednia. Mamy pokdj
i wolnos¢. Jednak tak naprawde dzisiejsze rozwiniete kraje demokratyczne znajdujg sie w ostatniej
fazie przed upadkiem. Nasz dobrobyt i spokdj beda musiaty sie zakonczy¢ za sprawq tragedii
wspolnej wiasnosci. Budzet panstwa mozna porownac wiasnie do takiego pastwiska, gdzie rolnicy
wypasajq swoje krowy. Kazda jednostka ma interes w tym Zzeby do tego budzetu wptacaé jak
najmniej ijak najwiecej bra¢ dla siebie. Demokracja posrednia, ktora dzisiaj obowigzuje
w wiekszosci rozwinietych krajow $wiata, nie chroni nas przed tragedig wspolnej wiasnosci.
Zadluzenie stale rosnie. Coraz wiecej ludzi zyskuje coraz wiecej przywilejow kosztem dobra
wspolnego.

Normalna sytuacja jest taka gdzie budzet jest zrownowazony. Czyli gdy przychody pokrywajq
wydatki. Tak samo jak w przypadku pastwiska normalna sytuacja jest taka, gdy trawa jest zjadana
w takim tempie, w jakim przyrasta. Zbyt dlugo utrzymujaca sie nierdwnowaga budzetowa (czyli
przewaga wydatkow nad przychodami) prowadzi tylko do ostatecznego wyeksploatowania wspolnej
wilasnosci jakg jest budzet, czyli do bankructwa panstwa.

Dzisiaj prawie zaden z krajow, ktére posiadajg system rzaddw demokracji posredniej nie ma
zrownowazonego budzetu. Niemal wszystkie stale sie zadtuzajg i nie rokujg zadnych perspektyw na
zmiane tego stanu rzeczy. Te najbardziej rozwiniete, jak Japonia, czy USA przekroczyty juz 100%
dtugu publicznego w relacji do PKB, co czyni ich zadtuzenie niemozliwym do spfacenia. Przed
bankructwem chroni ich jeszcze tylko nadmierna eksploatacja innej wspolnej wiasnosci, czyli waluty
narodowej.

Prawie wszyscy obywatele kombinujg jak wygryz¢ dla siebie najwiecej tej ,trawy" z budzetu.
Wysoko postawiony urzednik lub polityk mysli sobie: ,Stworze jakie$ dodatkowe niepotrzebne
spoteczenstwu stanowisko pracy w budzetdéwce. Zatrudnie swojego syna. Budzet panstwa w niktym
stopniu to odczuje. To sg zbyt mate kwoty." I wypasa dodatkowg krowe na pastwisko.

Przecietny obywatel to widzi i mysli sobie: ,Skoro oni kradng to ja tez moge" I kombinuje na
prawo i lewo jak nie pfaci¢ podatkéw albo jak wytudzi¢ wiecej zasitku czy rente. Wypasa dodatkowe
krowy na pastwisko. Ludzie majacy mozliwos¢ naleze¢ do silnych zwigzkéw zawodowych walczg
o wieksze przywileje. Majg wczesniejsze emerytury. Wydzierajg dla siebie jak najwiecej tej wspdlnej
trawy.

Wreszcie cata $wiatowa finansjera okrada panstwa poprzez system bankowy. Wiekszos¢ ludzi
nie zna sie na mechanizmach finansowych wiec nawet nie majg pojecia, ze sq okradani. Bogaci
mogq dziata¢ bezkarnie wplywajac na rzady. A budzety panstw nierzadko muszg finansowad
niewydolne banki z czego duza czes¢ pieniedzy idzie na premie dla ich prezeséw.

Obywatele sami prowadza kraj do tragedii. Pojedynczy czlowiek wprawdzie ma rozum i dziata
wedtug jego praw, ale juz kilku ludzi to thum, ktéry jest bezrozumny i jezeli nie ma nad sobg
odpowiedniego nadzoru, to dziata w sprzecznosci z wkasnym interesem. Gdy wsréd uzytkownikéw
wspolnej wiasnosci nie ma nikogo, kto miatby mniejszy lub wiekszy wplyw na powstrzymanie
degradacji tejze wiasnosci, to w koncu zostanie ona catkowicie wyeksploatowana.
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W krajach z demokracjg posrednig nie ma
zadnej osoby, ktéra moglaby powstrzymad
zadluzanie sie budzetu. Wszyscy wiemy, ze
okradanie panstwa jest zle, ale nikt tego 2013. X.
powstrzymacé nie moze. Widze na przykiad, ze
rzadzacy i wptywowi urzednicy tworzg =
niepotrzebne miejsca pracy by zatrudnia¢ swojg
rodzine iznajomych. Ale nie mam zadnych
mozliwosci by to powstrzymac. Moge wprawdzie
zagtosowac na partie polityczng, ktora obieca mi
tanie panstwo. Ale te obietnice to tylko stowa
rzucane na wiatr. Prawie zadna obietnica
Platformy Obywatelskiej, ktdéra byta sktadana
przed objeciem wiadzy w 2007 roku, nie zostata
zrealizowana.

Zatem czy ja bede kradt czy nie, to i tak___
nie ma to wiekszego wptywu na przysziosc
panstwa. I tak ono zbankrutuje. Wiec pozostaje
mi takze dotaczy¢ do tych co kradng. Ja bede LEWICA PRAWICA EIKURWICA
miat korzysci a ogdt tego nie odczuje. I tak DEMOTY
wiasnie mysli kazda jednostka w panstwie. A gdy kazdy tak mysli, to panstwo dgzy do upadku.

Nawet premier nie jest osobg, ktéra moze to powstrzymac. Jezeli nie bedzie on dziatat zgodnie
z linig partii, to straci urzad. Rzadzi partia, czyli bezrozumny ttum, ktéry ulega lobby réznych grup
interesu. W tej partii nie ma zadnej pojedynczej osoby, ktora bytaby zdolna powstrzymac dramat.

Dlatego zmierzamy do catkowitej degradacji wspdlnego budzetu. W pewnym momencie go
utracimy. Nie bedzie wtedy rent i emerytur (albo bedg miaty znikomag wartos¢ przez inflacje),
utracimy opieke spoteczng i panstwowg stuzbe zdrowia na dzisiejszym poziomie. Zapanuje bieda
i wtedy ustrdj polityczny bedzie trzeba koniecznie zmieni¢. Pozostang nam dwie mozliwosci, albo
pbjdziemy w strone mniejszej demokracji, albo w strone wiekszej demokracji. Omowie najpierw te
pierwszg mozliwosc.

Wiladca absolutny jest w stanie uchroni¢ panstwo przed tragedia wspolnego budzetu.
O wilasnos¢ prywatng wiasciciel dba i nie dopuszcza do jej wyeksploatowania. To jest tak jakbysmy
pastwisko oddali na wiasno$¢ jednej osobie. Posiadacz tego terenu nie bedzie dazyt do jego
zniszczenia. Nieruchomosci sg trwate i mogaq stuzy¢ do konca zycia i jeszcze by¢ przydatne dzieciom,
jezeli tylko sg dobrze zarzadzane. Wiasciciel bedzie wiec pilnowat by odpowiednia ilos¢ kréw byta
wypasana. Rolnikom, ktoérzy sie nie podporzadkujg beda grozi¢ wysokie kary albo wyrzucenie
z pastwiska.

Najlepiej zarzadzana jest zawsze wtasnos¢ prywatna. Na przyktad firma panstwowa duzo gorzej
bedzie sobie radzi¢ od tej prywatnej. Podobnie wiasciciel domu bedzie zawsze lepiej o niego dbat niz
najemca. Kapitalizm jest lepszy od socjalizmu. Tak samo tez jest w przypadku panstwa. Jezeli jest
ono czyja$ wiasnoscig, to jest zadbane. Dlatego wiasnie system monarchii absolutnej potrafit
przetrwac nawet tysigclecie podczas gdy inne systemu szybko upadaly. Prywatne panstwo bedzie
sobie radzi¢ duzo lepiej niz to, gdzie wladze wybiera sie na cztery lata i rzadzacy dbajq tylko o to by
wygrac kolejne wybory, a nie o to, by zapewni¢ dobry jego stan za 10 czy 20 lat. Nie opfaca im sie
wprowadzac¢ koniecznych reform, tak samo jak najemcy domu nie optaca sie robi¢ remontow.

Jednak problem z monarchig absolutng jest taki, ze panstwo wprawdzie radzi sobie lepiej, ale
jako cato$¢. Pozostaje duza grupa ludzi, ktérzy wcale nie radzg sobie lepiej. Istnieje bowiem w tym
systemie duze rozwarstwienie spoteczne. Krél ma przywileje i bogactwa, a biedny musi na krdla
pracowac. Stad pojawia sie pytanie, komu oddac¢ na wiasnos$¢ panstwo. Kazdy chciatby by¢ krdlem.
Dlaczego akurat ten, a nie inny ma je posiadac¢ i miec lepiej? Jezeli nie ma odpowiedzi na to pytanie,
to zawsze znajdzie sie ktos$ kto sie zbuntuje. Bunty destabilizujg kraj. Dlatego wladca musi siega¢ po
terror, by utrzymac sie przy wiadzy. Tylko zastraszanie i walka z niepokornymi pozwalajg utrzymac
stabilnos¢ wiadzy (przynajmniej przez jaki$ czas). Ludzie muszg sie ba¢ wystgpi¢ przeciw wiadcy.
W przeciwnym razie witadza szybko by sie zmieniata i przerodzitoby sie to w anarchie. Terror jest
potrzebny do utrzymania wiadzy, ale prowadzi on do strasznych okrucienstw i ciagtej walki wewnatrz
panstwa.

Problem ten rozwigzywano w przeszioéci odwolujac sie do wiary. Ludzie muszg miec
przekonanie, ze ich wiadca jest jedynym i stusznym wiascicielem tronu. A ze trudno jest znalezé
racjonalne podstawy do wyrdznienia jednej jednostki na stanowisko krdla, to uciekano sie do teorii
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irracjonalnych. Wierzono, ze krdl jest wybrany przez Boga albo przez niebiosa. Grzechem byto sie
buntowac przeciwko wiadzy, wiec podwiadni sie nie buntowali.

Dzisiaj jednak trudno bytoby przekonac¢ ludzi do tego, ze Bdg kogos wyznacza na wiadce.
Zyjemy w erze rozumu. Jezeli chcemy powrdci¢ do silnej wiadzy, to tylko tej opartej o terror. Tylko
zastraszaniem wiadca moze utrzymac sie na stanowisku. Jezeli nie bedzie straszyt, to na szczycie
beda ciggte zmiany, co uniemozliwi sprawne rzadzenie.

Zatem powrot do silnej witadzy miatby dla nas dzisiaj tylko negatywne konsekwencje. Pozostaje
wiec drugie rozwigzanie. Mozna odda¢ wladze ludowi przyjmujac system demokracji bezposredniej,
czyli takiej, gdzie gtosuje sie nie na partie, ale bezposrednio na konkretne ustawy. Wtedy kazda
pojedyncza jednostka w panstwie moze jako$ wpltyng¢ na powstrzymanie rozkradania panstwa. Ten
jeden oddany gtos w glosowaniu daje tg mozliwo$¢ minimalnego wpltywu na powstrzymanie
degradacji wspolnej wtasnosci. Przez to rzadzi rozum jednostkowy kazdego obywatela, a nie logika
thlumu.

Glosujac na cztowieka, ktory obiecuje zmniejszenie administracji nie mam zadnych gwarangji,
ze ta zostanie ograniczona. Ale gtosujac na konkretng ustawe, mam taka gwarancje. Zatem mam
mozliwo$¢ wpltynac¢ na powstrzymanie upadku budzetu. Rozum mi podpowiada ze powinienem z tej
mozliwosci skorzystac.

Degradacja wspolnej wilasnosci nie moze nastgpi¢ w panstwie z demokracjg bezposrednia.
Czego dowodem jest Szwajcaria, gdzie od wielu lat panuje ten system. Nie ma tam prawie wcale
deficytu budzetowego. Budzet jest niemal catkowicie zrownowazony.

Frekwencja wyborcza w tym kraju jest zazwyczaj bliska 100%. Jest tak nie dlatego, ze
Szwajcarzy to zdyscyplinowany nardd i tylko tam ten system sie sprawdza. Chodzi o to, ze gdy
przecietny obywatel widzi, ze ma wptyw na swoje losy, to idzie glosowaé. W demokracji posredniej,
gtosujac na konkretnych ludzi czy partie nie masz zadnego wplywu na swoje losy i na losy panstwa.
Czy zagtosujesz na jednego, czy na innego kandydata, to niczego nie zmienia. Kazdy rzadzi tak
samo. Glosujac jednak na konkretne ustawy masz poczucie ze naprawde bierzesz udziat w rzadzeniu
i ze masz wplyw na przysztos¢ swojg i swoich dzieci. Panstwo jest wtedy wiasnoscia kazdego
pojedynczego cztowieka, a nie bezrozumnego tlumu i jak kazda wiasnos¢ prywatna jest dobrze
zarzadzane.

Oczywiscie demokracja bezposrednia ma tez pewne wady. Wiekszos¢ ludzi nie zna sie na
skomplikowanych ustawach, bo nie ma czasu sie zajmowac polityka, a opinig publiczng mozna tatwo
sterowac. Robig to czesto rézne grupy interesu dla dobra wilasnego, a nie dla dobra wspdlnej
wiasnosci. O ile w sprawie wydatkow panstwa jest to trudne, to tatwo to robi¢ w innych kwestiach,
na ktérych ludzie sie nie znajg najlepiej. Na przyktad w sprawie systemu finansowego, poprzez ktory
obywatele sg okradani, a wcale nie rozumiejg jego mechanizmdw.

Demokracje bezposrednig mozna jednak probowac jeszcze udoskonali¢ by wyeliminowac te
powyzszg wade. Mozemy na przyklad dodatkowo stworzy¢ co$ takiego jak senat sktadajacy sie
z siedmiu senatoréw wybieranych dozywotnio. Ten organ posiadatby wiadze administracyjng
i miatby we wiadaniu wiekszos$¢ opiniotworczych medidw. Wtedy wyeliminowani zostaliby
demagogowie. Wyborcy sterowani byliby przez senat. Dziedziczenie urzedu skfaniatoby senatoréw by
dziata¢ dla dobra wlasnego panstwa, a nie do tego by nakras¢ jak najwiecej przed korncem swojej
kadencji. Stanowisko senatora bytoby ich wiasnoscig prywatna. Mogliby je przekaza¢ komu chcg po
S$mierci. A zarobki na tym stanowisku uzaleznione bytyby od dobrego stanu kraju. Senatorowie
mogliby straci¢ stanowisko tylko wtedy, gdyby panstwo upadto albo zbankrutowato, wiec nie bytoby
w ich interesie je okradac.

Podobny ustrdj polityczny miata w starozytnosci Republika Rzymska. Wiadza podzielona byta
pomiedzy lud, senat i urzednikéw. Gtéwnie dzieki temu systemowi Rzymianie osiggneli ogromng
potege.

Nie wiadomo jak taki ustrdj polityczny dziatatby w dzisiejszym sSwiecie. Ale bez wzgledu na to
czy najlepszy jest system szwajcarski, czy tez ten podobny do rzymskiego, to i tak demokracje
bezposrednig trzeba w koncu wprowadzaé. Trawa nigdy sie nie odrodzi, jezeli nie zostanie
wprowadzony odpowiedni nadzér nad iloscig wypasanych kréw. Jesli nie oddamy wiadzy z powrotem
dla ludu, to czeka nas system totalitarny z wszystkimi jego okrucienstwami. Od nas dzisiaj zalezy
czy bedziemy w przysziosci zy¢ w $wiecie wojen i nienawisci, gdzie ciggle jestesmy wykorzystywani
przez roézne grupy interesu, czy tez w $wiecie rownosci i pokoju.

Tomasz Przepiorka
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