Paradoks
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

W ksigzce ,Wielki Zegar Wszechswiata", na stronie 135, jej autor, Edward Dolnick,

przedstawia interesujacy paradoks.

Otdz, w wiekach XVI i XVII, rozwdj nauki nastepowat rownolegle z rozwojem dwdch waznych
narzedzi badawczych, teleskopu i mikroskopu. Oba te przyrzady pomogty blizej rozpoznac¢ strukture
naszej czesci Wszechswiata, jeden w skali makro, drugi mikro; mozna powiedzie¢, ze nauka
przyspieszata rozwoj narzedzi badawczych, a narzedzia — rozwdj nauki. Uczeni, ktdrzy zaczeli z nich
korzysta¢, oszotomieni odkryciami, ukazujacymi, z jednej strony ztozono$¢ Kosmosu i niepojetq dla
nich precyzje jego dziatania, a z drugiej, niezwykfe bogactwo zycia istniejgcego nawet w kropli wody,
oraz niestychanie doktadne przystosowanie zywych organizmoéw do $rodowiska a ich organéw do
spetniania poszczegdlnych funkcji zyciowych, zgodnie doszli do wniosku, ze wszystko to musi byc¢
dzietem najdoskonalszego projektanta, krétko moéwigc — Wszechwiedzacego Stworcy. W tej sytuacji
fatwo bylo teologom interpretowaé wszystkie odkrywane fakty, niezaleznie, czy dotyczyty ruchu
planet i komet, czy anatomii zwierzat i roslin, jako namacalne, widoczne gotym okiem potwierdzenia
stusznosci wczesniej ukutych argumentédw o pierwszej przyczynie i o celowosci, w tym celowosci
istnienia Swiata, a na nim cztowieka.

Wszystko, ich zdaniem, przemawiato tez za tym, ze cokolwiek istnieje na Ziemi, zostato
stworzone z myslg o cztowieku, zas nakaz czynienia jej sobie poddang i obowigzek panowania nad
rybami morskimi, ptactwem oraz nad wszelkimi zwierzetami, jak o tym mozna przeczyta¢ w I
rozdziale ksiegi Genesis, aczkolwiek natozone jeszcze w raju, przed grzesznym upadkiem,
obowigzujg takze po wypedzeniu z Edenu.

Tak na marginesie dodatbym, iz pogladu, ze wszystko istnieje dla cziowieka, wtedy
oczywistego, dzi$ znacznie rzadziej przywotywanego, mozna sie i obecnie doszuka¢ w opiniach, ze
wszystko, co naturalne, jest najlepsze. Tak wiec, wedtug niektorych, najlepszymi lekami na wszelkie
dolegliwosci sg ziota lub leki z nich sporzadzone, nie ma lepszych widkien nad bawelne i wetne,
kiedys$ jeszcze sadzono, ze tylko naturalny kauczuk moze stuzy¢ do produkcji opon najwyzszej
jakosci. Nikt jednak nie dowodzi wyzszosci tam-tamow nad telefonem.

Skutki tej jednomysinosci uczonych, rzeczywistej, ale czasem nieco udawanej, byly jednak
zupetnie rézne, inne dla fizyki, inne dla biologii. ,Dla fizykow poglad ten prowadzit bezposrednio do
idei, ze Bog jest matematykiem, oraz do postepu. Dla biologdw — prowadzit w slepg uliczke
i uniemozliwiat odkrycie ewolucji" — pisze autor. I to jest ten paradoks.
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w Swiecie istniejgcym, jak sgdzono, dopiero okoto 6000 lat. Zmiana perspektywy widzenia Swiata nie
byta, wiec, rzeczg tatwa, trzeba bylto czekaé, az inne odkrycia zasiejq roznorakie watpliwosci, co do
niektdérych, gtoszonych dotad prawd.

W wieku XVII czy XVIII nie byto wiasciwie podstaw do powazniejszego, merytorycznego, nie
liczac argumentdw filozoficznych, kwestionowania prawd biblijnych, przynajmniej nie wskazywaty na
to zadne odkrycia ksztattujacych sie dopiero nauk Scistych, wiec i ewolucja z doborem naturalnym
musiata czeka¢ na lepszg sposobnos¢ dla swego ujawnienia. Jeszcze w ostatnich latach XIX wieku
William Thomson, pdzniejszy Lord Kelvin, twierdzit, Ze Ziemia istnieje nie dtuzej niz 40 miliondw lat,
bo tyle czasu trwatoby jej stygniecie, a 40 milionéw to jednak znacznie mniej niz setki miliondw,
nawet miliardy, o ktérych mowit Darwin. Dopiero odkrycie promieniotworczosci wskazato na nowe
zrodito ciepta, tkwigce w gtebi Ziemi, ktore jego rachunki, skad inad bardzo Sciste, skorygowato i Lord
Kelvin zmienit zdanie.

Dzi$, gdy wiedza zaréwno fizykow jak i biologdw, jest o wiele petniejsza, te dwie nauki,
wiasciwie ich dos$¢ szczegdtowe dyscypliny, kosmologia i fizyka czastek elementarnych, oraz
genetyka, nadal petnig role twierdz, w ktérych usadowity sie tzw. naukowe dowody istnienia Boga.
Tak, jak wtedy, rowniez dzi$ te same odkrycia prowadzg do dwu réznych odpowiedzi na pytanie
0 swojg 'pierwszg przyczyne', pod tym wzgledem nic sie od czaséw Newtona i Levenhuka, moim
zdaniem, nie zmienito. Co sie zmienito, to chyba tylko to, ze w kosmologii zadziatanie owej 'pierwszej
przyczyny' odsunefo sie w czasie o kilkanascie miliardéw lat, zas w biologii, chwila pojawienia sie
cztowieka o kilka milionéw lat. Mato tez kto, gotéw jest twierdzi¢, ze Adam zostat ulepiony z jakiego$
mutu, a Ewe sklonowano z jego zebra, cho¢ uznanie, Ze jesteSmy potomkami jakichs$ afrykanskich
matpoluddw nie kazdemu miesci sie w glowie. Te odmienne odpowiedzi nie powstrzymujg jednak
nowych odkryé, dokonywanych przez uczonych wszystkich mozliwych wyznan i odmian
racjonalizmu, wiec nie kryjg w sobie powazniejszego niebezpieczenstwa utkniecia nauki w miejscu.

W innych dziedzinach podobnej sytuacji wiasciwie nie ma. Od biedy mozna co$ takiego jeszcze
znalez¢ w chemii biogenetycznej, gdzie prowadzone sg badania nad synteza prebiotyczna.

Zupetnie wolne od takich usitowan sa, jak mi sie zdaje, nauki humanistyczne i spofteczne. Nie
wida¢ tego np. w naukach prawnych, cho¢ bez przerwy styszymy, ze 'prawo naturalne', czasem




awansowane do rangi 'prawa boskiego', powinno by¢ podstawag wszelkich panstwowych systemdw
prawnych. Z badan nad historig prawa nie wyprowadza sie jednak wniosku o istnieniu ,Pierwszego
Prawodawcy", co poniektdrzy tylko przyjmuja, jako fakt oczywisty, Ze on istniat zawsze i w swoim
czasie nadawat wybranemu ludowi korzystne dla tego ludu prawa. Mimo powotywania sie na te
boskie prawa, nikt jednak, sposrdod osob to gtoszacych, nie ma zamiaru zbyt literalnie je
wprowadzac, ani nie stosuje ich w osobistej praktyce. Oczywiscie, nikt takze gto$no nie zapewnia, ze
w panstwach rzadzacych sie prawem boskim zapanuje jakas wysniona praworzadnosé¢, chociaz,
w tle, takie sugestie pobrzmiewajq. Nie trzeba zbytniej wyobrazni, aby domysli¢ sie, jaki bedzie
gtéwny filar tego prawa, to znaczy, czego ono bedzie dotyczylo, z pewnoscig jednak mozna
twierdzi¢, ze kraj taki tez nie bedzie wolny od mordercéw, gwalciciel, pijanych kierowcow,
prostytutek a nawet zwyklych ztodziei i tapownikow.

Mozna sobie bez trudu dospiewac przypuszczalne wyjasnienie tego dziwu — prawo boskie
dotyczy zupetnie czego innego, a cztowiek ma wolng wole, z ktérej korzysta w niewlasciwy sposob.
Zresztg, nie trzeba sobie niczego wyobrazac. Przez pare wiekdw istniato przeciez Pafnstwo Koscielne,
a gdzie jak gdzie, ale tam chyba obowigzywaly owe enigmatyczne 'prawa boskie', ale itam
sprawiedliwos¢ bardzo czesto siegata po catkiem Swieckie srodki wychowawcze, bo niepokornych nie
brakowato, a prawo boskie trzeba bylo uzupetnia¢ ludzkim, czasem bardzo nieludzkim. Panstwo to
skurczyto sie nadzwyczajnie, jednak nawet w tym, nielicznym, jak na przecietne europejskie,
spofeczenstwie, zdarzajg sie raz po raz wszystkie powszechnie znane wystepki, a bywa, ze
i zbrodnie. Samo istnienie czy wprowadzenie jakiego$ prawa, zazwyczaj zakazu, jak widaé, niczego
w praktyce nie zmienia.

Historia ludzkosci, przynajmniej ta pisana przez historykow, nie wskazuje, moim zdaniem, aby
'prawo boskie' dotyczy¢é miato wszystkich sfer zycia. Jak do tej pory, nikt nie dowodzi, ze np. taki
Attyla zastuzyt na swoj przydomek ,bicza bozego" z racji powierzenia mu tej dziejowej roli przez
boskiego prawodawce. Co prawda, co poniektérzy kaznodzieje gtoszg, ze jakies tam drobne,
a jeszcze lepiej, potezne trzesienie ziemi lub tsunami sg dobitnym s$wiadectwem gniewu bozego,
wczesniej byta to przykra nauczka, jakiej doswiadczyli mieszkancy Sodomy i Gomory,
spowodowanego licznymi bezecenstwami ludzkosci, niekoniecznie tej akurat grupy, ktora ten dopust
doswiadczyt, ale epidemia grypy z lat 1918-19, nie byla uznana za boskie ostrzezenie, moze dlatego,
ze pochodzita z katolickiej Hiszpanii. Poglady tego rodzaju nie znajdujg jednak zrozumienia, nawet
wsrod wspdtwyznawcdw owych kaznodziei, poniewaz psujg pieczotowicie kreowany wizerunek
najmitosierniejszego i opiekunczego Ojca.

Ten paradoksalny stan rzeczy w odniesieniu do fizyki i biologii, od ktérego rozpoczatem, trwa,
jak mi sie zdaje, nadal, cho¢ w znacznie fagodniejszej postaci. W fizyce postep jest tak wielki, tak
zauwazalny, niemal codzienny, bo kazdy nowy elektroniczny gadzet, kazdy nowy aparat w gabinecie
fizykoterapii, a wszystko to wyrasta z fizyki, sg tego namacalnym dowodem, ze trudno bytoby bronié
teze, iz ktdras religia jej rozwdj hamuje, cho¢ nie kazda jej sprzyja. Byly tu pewne nieSmiate proby,
bo towy na ,boska czastke" wzbudzaly gdzie niegdzie obawy, iz fizycy siegajq za daleko. Na
szczescie, fizyka czastek elementarnych osiggnefa taki poziom zaawansowania i abstrakgji, ze, o co
tam chodzi, nie wszyscy rozumiejg, nie wylgczajac biskupdw. Na domiar ztego, a moze dobrego, juz
pojawiajg sie gtosy, ze jest to dopiero pierwsza z catego zestawu boskich czagstek, ktéry zostat do
odkrycia, wiec do ,prawdziwej boskiej czastki" jest jeszcze daleko. Sadze, ze gtosiciele tego pogladu,
nie czynig tego bezpodstawnie, tylko po to, aby wprawi¢ dzisiejszych odkrywcow w zaktopotanie.
I pomysleé, Zze juz ponad 100 lat temu pewien filozof, dzi$ nieco zapomniany, a jesli przypominany,
to z zupetnie innych okazji, mowit o niewyczerpalnosci elektronu. Mato kto mu wtedy wierzyt.

Troche gorzej wyglada to na polu biologii. Niebawem hipoteza Oparina, a zaraz po niej
Haldane’a beda obchodzity swoje stulecia istnienia, doswiadczenia Millera i Ureya tez juz majq za
sobg szescdziesiat lat, o catej reszcie $wiezszych nie ma co wspominagé, ale 'sztucznego' zycia, jezeli
zycie moze byc¢ sztuczne, jeszcze nie stworzono. To pozwala na lansowanie tezy o niemozliwosci
dokonania tego albo o niedopuszczalnym przekraczaniu pewnych granic i wchodzeniu na obszar
zastrzezony dla Stwoércy. Mimo groméw rzucanych na niektére badania, a jeszcze wiekszych na
praktyczne zastosowania ich wynikdw, badania trwaja, w czym zapewne pomaga istnienie
miedzynarodowe]j konkurencji. Te najpowazniejsze prace, najbardziej zaawansowane, czasem nawet
ryzykowne przez swoje nowatorstwo, prowadzone sg, na szczescie, w krajach, w ktérych zdanie
Kosciotdéw jest ignorowane.

Dzi$ nikt nie chce wystepowaé otwarcie w roli hamulcowego w stosunku do nauki. Nawet
Watykan wysuptat milion dolaréw i przeznaczyt go na wsparcie badan nad komoérkami macierzystymi
nieembrionalnego pochodzenia. Ten postepek, jakkolwiek wynikat z pewnych ideologicznych
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przestanek, ale nie co do pieniedzy, tylko materii badan, mozna potraktowac jako 'krok we
wilasciwym kierunku', ale nie nalezy liczy¢ na jego powtorzenie, bo nie takg role ta instytucja spetnia.
Jednak z obrzydzania ludziom zycia, straszenia ich klonami kilku niemitych osob albo rodzeniem sie
osobnikéw badz to bruzdg badz z zaprogramowanymi przez mame i tate zdolnosciami, nie
zrezygnowano. W rezultacie, nacisk Kosciota stabnie w dziedzinie filozoficznej, ale przenosi sie na
strone ,moralng" badan, bo strachem, jak nie od dzi$ wiadomo, tez mozna sporo zdziatac.

Co jest przyczyng zachodzacej jednak zmiany tego stosunku? Jak wiadomo, niektorzy
filozofowie, juz w starozytnosci, kwestionowali boskie pochodzenie $wiata oraz samo istnienie bostw,
lecz w wieku XVIII, a we wczesniejszych znacznie mocniejsza, wszechwtadza Kosciota, dokfadniej
rzecz biorgc — wszystkich Kosciotéw, bo luteranie, kalwini i anglikanie nie réznili sie pod tym
wzgledem od rzymskich katolikdw, zmuszata uczonych do ulegtosci. Kilku z nich, cho¢by Giordano
Bruno i Miguel Servet, 'Swiecito' wystarczajaco jasnym przyktadem ptomieni swych stoséw, ze inni,
wséréd nich nawet Newton, bali sie oskarzenia o herezje lub o sprzyjanie takowym. Wprawdzie
istniata swoboda prowadzenia badan naukowych, nie byto jednak bezkarnej swobody ich ujawniania,
czego przyktadem moze byc¢ choéby nasz Kopernik.

Trudno wyjasnic¢ rzeczywisty cel takiego postepowania, bo te deklarowane, moralne z nazwy,
sq jako$ mato przemawiajgce. Nie po raz pierwszy jednak atakuje sie to, co ludziom moze przyniesé
jakas poprawe bytu jednostkowego lub spotecznego, wiec moze to jest tak duchowa tradycja.

By¢ moze wynika to z zadawnionych ciggot politycznych, bo nie tak jeszcze dawno Koscidt,
szczegolnie rzymski, posiadat realng wiadze polityczng, ale mato ktéremu panstwu wyszio to na
dobre, z Panstwem Koscielnym wiacznie. Jedynymi, w miare pozytywnymi przyktadami politykdéw
w sutannach, jakie przychodza mi na mysl to kardynatowie Richelieu i Mazarini, ale to raczej wyjatki,
w kazdym razie, w naszym kraju kardynatow tej klasy nie byto, cho¢ wspodtczesni ciggoty do wiadzy
przejawiajg. Poniewaz osiggniecia naukowe, obalajgc biblijne mity, czy chocby tylko je wyjasniajac,
a przez to odzierajac z boskiego splendoru, posrednio ostabiaty wtadze polityczna, mozna sie wiec
bylto ich obawiac i ta obawa pozostata.

Moze jest to powodowane nostalgia za dawng, wygodng sytuacjg. Prawigc o moralnosci
w odniesieniu do badan naukowych lub powstatych dzieki nim medycznych technik, dekretujac, co
moze by¢ badane, a co nie, co moze by¢ robione, a co nie, Koscioly samowolnie ustawiajg sie w roli
zbednych, co gorsza - niekompetentnych cenzoréw. Niektdrzy hierarchowie zapewne woleliby, aby
pewnych odkry¢é nie rozgtaszaé, jak to czynit Newton, ktéry zwlekat z opublikowaniem prawie
czterdziesci lat, by — jak motywowat — nie dostaty sie w rece niepowotane, to jednak nie uchronito
go od teologicznej krytyki a przyczynito sie do sporu z Leibnizem o pierwszenstwo w odkryciu
rachunku rézniczkowego i catkowego. Dzi$ przewaza inna postawa — odkrycia sie publikuje, bywa,
ze przedwczesnie, jak to sie zdarzylo z zimng fuzjg, klonowaniem ludzkich zarodkdéw, czy
nadswietinymi neutrinami. Przyznanie pierwszenstwa odkrycia daje osobistg korzys$¢ uczonemu, ot
chocéby nagrode Nobla i prestiz, rownie szybko znajdujg sie tez ci, ktorzy potrafig na odkryciach zbié
interes, przysparzajac majatku sobie i wygody innym, jest to wiec sytuacja korzystna dla ludzkosci.

Historia uczy, ze proby zatrzymania nauki w rozwoju sg skazane na porazke, wiec logiki w ich
ponawianiu nie dostrzegam. Wiasnie, f propos logiki. Podczas emocjonujacej dyskusji, ktorg
wywolatem wczesniej, padto pytanie o rzeczywistg lub domniemang logike $wiata i o jej przejawy.
Jesli o mnie chodzi, to widze jg w materialnosci i notorycznej powtarzalnosci zjawisk przyrodniczych,
i tylko w tym.

'Materialnos$¢', o co pytat nie tak dawno jeden z forumowiczéw, jest pierwszg pochodna pojecia
materii, ta zas jest filozoficzng kategorig stuzacq do oznaczania obiektywnej rzeczywistosci, ktéra
dana jest cztowiekowi we wrazeniach, ktdra nasze wrazenia kopiuja, fotografujg, odzwierciedlaja,
a ktoéra istnieje niezaleznie od nich, jak to okreslit w zapominany filozof. Notoryczna powtarzalnosc,
to nic innego, jak pewnos¢, ze nie ma powodow, by gdziekolwiek rzut ukosny odbywat sie po innej
krzywej, a nie po paraboli, by ktérakolwiek z odkrywanych obecnie planet poruszata sie zygzakiem,
a nie po elipsie, atomy wegla na wszystkich mozliwych planetach, asteroidach i gwiazdach nie
tworzyty tlenku albo dwutlenku wegla, rezygnujac z pieciotlenku, zas nasz ulubiony zwigzek, czyli
C2H50H, gdzie$ tam nie miat swoich sympatycznych wiasciwosci.



Jednym stowem — cudéw nie ma! I na tym
polega cata logika i racjonalnos¢ swiata.
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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