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Wstep

Filozofia w minionych stuleciach przeszia znaczace przeobrazenia. W drugiej potowie XIX wieku
wyodrebnita sie z niej psychologia, a po niej socjologia i inne szczegdétowe nauki. W potowie XX
wieku analizy filozoficznego jezyka doprowadzity do sytuacji zakwestionowania catej filozoficznej
tradycji i osiagnie¢. W ostatnich dziesiecioleciach nastgpit kolejny znaczacy przewrét prowadzacy do
odrzucenia filozoficznych, a czeSciowo takze psychologicznych sposobdw poznawania S$wiata.
Zwigzany on jest z rozwojem badan nad ludzkim moézgiem. Coraz doskonalsza aparatura badajaca
funkcjonowanie ludzkiego moézgu i jego wptyw na caly ludzki organizm zaczela umozliwiaé
formutowanie precyzyjnych odpowiedzi na pytania do tej pory zadawane przez filozoféw,
psychologéow i réznych innych przedstawicieli dyscyplin humanistycznych. Pojawita sie takze
mozliwo$¢ naukowego opisu zjawisk zwigzanych z réznego typu przejawami zycia religijnego.

Trzeba wyraznie podkreslic, ze opisywanie réznych sposobdw poznawania $wiata z uzyciem
argumentacji i jezyka badan neuronalnych jest znaczacym postepem w stosunku do wiedzy
o $wiecie do tej pory zdobywanej przy pomocy argumentacji filozoficznej, psychologicznej, czy
religijnej. Podejmiemy w tych rozwazaniach w czesciach drugiej i trzeciej okresleniem miejsca Boga,
postaci kluczowej w kazdej z monoteistycznych religii w Swietle juz istniejgcej wiedzy o ludzkim
mozgu.

Zaczniemy od przedstawienia definicji Boga z punktu widzenia z jednej strony osoby wierzacej
w jego istnienie, a z drugiej strony nie wierzacej.

- Dla osoby wierzacej okreslajacego swoj stosunek do $wiata na podstawie Starego
i Nowego Testamentu Bog jest istotg transcendentng, istniejgca poza czasem i przestrzenig,
ktory stworzyt caty materialny $wiat.

- Osoba niewierzaca w istnienie $wiata transcendentnego zauwaza istnienie ludzi, ktérzy
wierzg w istnienie Boga — istoty nie istniejgcej w realnym $wiecie, ktora stworzyta caty
materialny $wiat.

Roznica miedzy osobami wierzacymi w istnienie Boga, a ateistami (agnostykami) polega na
postugiwaniem sie jezykiem w inny sposéb. Osoby nie wierzace postugujg sie metajezykiem,
wskazujac jedynie, ze sg jakies osoby wierzace w istnienie Boga.

Nasze rozwazania podzielone sg trzy czesci. Pierwsza poswiecona jest réznym przedstawicielom
rodu ludzkiego, ktorzy nie postuguja sie stowem / pojeciem Boga. Przeglad ten pozwoli w drugiej
czesci podjac sie analizom problemdéw zwigzanym ze wspomnianym sfowem w Swietle neuronauki,
a w trzeciej przedstawic deifinicje i omowic¢ znaczenia poje¢ symbolicznych.

Czesé T

a. Problem ,,dzikich dzieci".

Istnieje sporo informacji dotyczacych problemu dzikich (wilczych) dzieci. Istotng czescig ich
egzystencji byta spoteczna izolacja, wychowywanie ich przez zwierzeta lub posiadajace jedynie
posredni kontakt z ludzmi (np. dzieci trzymane w niewoli i nie kontaktujace sie /z innymi ludzmi).
Literackim przyktadem takich dzieci byli Romulus i Remus lub Mowgli. Dla naszych rozwazan istotna
jest hipoteza stworzona przez Erica Lenneberga dowodzaca, ze ludzkie dziecko przechodzi w swym
rozwoju okres, kiedy zdolne jest przyswoic¢ sobie jezyk z niezwyklg tatwosciq. Ten optymalny okres
konczy sie jednak z wejsciem w wiek dojrzewania i cztowiek, ktdry swej szansy opanowania mowy
nie wykorzystat przed mniej wiecej dwunastym rokiem zycia, traci jq bezpowrotnie.

Ludzki mdézg pod wplywem kontaktdw z innymi ludzmi niemal od samego urodzenia jest
gotowy na nauke artykutowanej mowy. Poczatkowo sg to umiejetnosci rozrézniania artykutowanych
dzwiekow, z czasem rozwija sie zdolno$¢ do ich nasladowania — generowania mowy. Jednak by to
osiagna¢, musi istnie¢ staty zestaw bodzcow pozwalajacy na rozwijanie potaczen wewnatrz mdzgu,
co tworzy fundament postugiwania sie mowa.
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b. Jezyk konkretny matych dzieci.

Dzieci, ktére od urodzenia pozostajg w statym kontakcie z ludzkg spotecznoscig, przewaznie
swoimi rodzicami, bardzo uwaznie stuchajq ich wypowiedzi. Pozwala to im na nasladowanie
prawidtowej artykulacji dzwiekow mowy, a takze uchwycenie struktury jezykowych wypowiedzi.
Wybitni psychologowie zajmujacy sie rozwojem dziecka Piaget i Wygotski zwrdcili uwage na
trudnosci w rozumieniu przez dziecko stéw abstrakcyjnych, symbolicznych, czy metaforycznych.
Wygotski opisat istnienie trzech etapéw, ktére dziecko przy pomocy jezyka zastyszanego u dorostych
wykorzystuje do opisdw Swiata. Sg to: myslenie synkretyczne, kompleksowe (w kilku postaciach)
w tym zwiaszcza: kompleks- pseudopojecie. Jego zdaniem uzywanie przez dziecko wyrazéow
ogodlnych nie oznacza opanowania myslenia abstrakcyjnego, dziecko uzywa tych samych stéw co
dorosty, przyporzadkowuje je do tego samego kregu co dorosty, lecz mysli o pojeciu inaczej,
konkretnie. Przyktadowo stowo — pies — kojarzy mu sie z widokiem tego zwierzecia w otoczeniu, lub
na obrazku. Dla dorostego to samo stowo oznacza obok ogladanego zwierzecia takze pojecie ogdline
oznaczajgce gatunek zwierzat istniejacy w przesziosci, w chwili obecnej, a takze, ktéry bedzie istniat
zapewne jeszcze dtugo w przysziosci. Dla dziecka to pojecie ogdline — gatunkowe jest niezrozumiate.
Jak w Swietle neuronauki opisac te réznice przedstawimy w drugiej czesci naszych rozwazan.

W tym miejscu stwierdzmy, ze do 6-7 roku zycia dziecko potrafi opisywac konkretne elementy
otaczajacego go $wiata, wrecz zyje w Swiecie konkretow. Nawet Swiety Mikotaj roznoszacy na swieta
prezenty nie jest przedstawicielem s$wiata mitycznego / wymyslonego / transcendentnego lecz
czescig Swiata realnego. Préby przekonania matego dziecka, ze wspomniany sSwiety Mikotfaj tak
naprawde nie istnieje, moga by¢ dla niego wrecz psychicznym szokiem. Ono bowiem nie potrafi
zrozumieé, co moze oznacza¢ jego nie istnienie, skoro caty otaczajacy go $wiat i napotkane w nim
zjawiska i postacie ocenia jako realnie istniejace. Takim bedzie dla niego takze — Bdg, do ktérego
istnienia poprzez uzywanie tego stowa beda starali sie go przekona¢ dorosli. Jego realne istnienie
bedzie dla dziecka czym$ rownie naturalnym i oczywistym jak istnienie Swietego Mikotaja,
krasnoludkéw itp.

Rozwdj intelektualny dziecka, ktdry ma miejsce w czasie nauki szkolnej opiera sie na
opanowywaniu przez nie poje¢ ogolnych, abstrakcyjnych, symbolicznych, czy metaforycznych
w szerokim i waskim rozumieniu tego ostatniego stowa. Prowadzi to do rozwoju intelektualnego,
ktérego waznym elementem jest uswiadomienie istnienia réznych ptaszczyzn poznawania $wiata. Nie
tylko tych konkretnych, jakimi postugiwato sie do 7-mego roku zycia, ale takze réznych konstruktéw
hipotetycznych, niekoniecznie realnie istniejacych, pozwalajacych bardziej wszechstronnie opisywac
i rozumiec zjawiska otaczajacego Swiata.

Konkretny §wiat prymitywnych plemion

Badania etnograficzne rdznych istniejacych jeszcze na naszej planecie plemion dowodzg, ze ich
cztonkowie zyjq podobnie jak mate dzieci w Swiecie konkretow. Nie tylko nie postugujq sie pojeciami
symbolicznymi, czy abstrakcyjnymi, ale reagujg negatywnie na préby ich wprowadzania. Cztonkowie
takich plemion nie potrafig postugiwac sie stowem / pojeciem monoteistycznego Boga, gdyz
jakiekolwiek wybieganie poznawcze poza $wiat otaczajacych ich konkretéw jest im obce.

»~Zgodnie z przekazem tradycji Aczilpdw z rodziny Arunta: " boska istota Numbakula
"skosmizowata" w mitycznych czasach ich tereny, stworzyta ojca ich plemienia i ustanowita ich
instytucje. Numbakula sporzadzit z pnia gumowca $wiety pal (kauwa-auwa), namascit go krwig,
wspiat sie po nim i zniknat w niebie. Stup ten stanowi o$ Swiata, gdyz ziemia wokdt niego staje sie
zdatna do mieszkania, przemienia sie wiec w ,$wiat". Dlatego éw Swiety pal gra u Aczilpdw tak
wazng rytualng role; zabierajg go zawsze na swoje nomadyczne wedrdwki i ustalajg ich kierunek na
podstawie tego, w ktorg strone sie on sktania. Pozwala to Aczilpom pozostawaé, mimo ciggtego
przemieszczania sie w ,swoim $wiecie", a zarazem w zwigzku z niebem, w ktérym znikt Numbakula.
Zfamanie pala stanowi katastrofe, w pewnej mierze koniec ,$wiata", upadek z powrotem w chaos.
Specer i Gillem donoszg, ze cate plemie ogarnat Smiertelny strach, gdy swiety pal kiedys$ sie ztamat;
wspotplemiency btakali sie przez pewien czas wkoto, a na koniec usiedli na ziemi, czekajac na
$mierc" (B.Specer, F . Gillen, The Arunta, London 1926 s. 388) cytowanie za: Mircea Eliade ,, Sacrum
i profanum" Wydawnictwo Aletheia W-wa 2008 s. 32 -34

Jak pal taczacy ich z niebem sie zlamat, to tym samym oznaczato dla nich zatamanie —
konkretne — ich S$wiata iich zycia. Pal bowiem byt konkretnym tgcznikiem z niebem, czyli ze
$wiatem ich boga. Przedstawiliémy tu jedng z wielu form zycia religijnego. Waznym elementem tego
typu religii jest kultywowanie istnienia jednej kluczowej religijnej postaci, cho¢ w cytowanym
przyktadzie rozumianej konkretnie. Wiekszos$¢ istniejgcych obecnie 5000 réznych religii opiera sie na



istnieniu wielu bostw, czego najbardziej znanym w Europie przykfadem byly religie starozytnej Grecji
i Rzymu. Mozna jednak byto zauwazy¢ rozwoj zycia religijnego u niektdérych prymitywnych plemion
poszerzony o elementy symboliczne:

~Upadek obecnego szamanizmu to zjawisko historyczne, ktére ttumaczy sie po czesci religijng
i kulturowg historig ludéw archaicznych...Mit upadku szamana (polega na tym) ze twierdzi sie, ze
pamieta sie czasy, gdy szaman nie wzlatywat do Nieba we k st a z i e, lecz materialnie, in illo
tempore wstepowanie nie odbywato sie w "duchu", ale w ciele szamana.

Jakuci z nostalgia wspominajg czasy, gdy szaman latat na swoim rumaku az do nieba:
widywano go, calego ubranego w zelazo, ptynacego w obtokach, a za nim beben. Stan ,duchowy"
oznacza wiec upadek w poréwnaniu z poprzednig sytuacjg, gdy ekstaza nie byla konieczna,
poniewaz nie istniata mozliwos¢ oddzielenia duszy od ciata, to znaczy nie istniata Smier¢... dla
ideologii prymitywnej obecne d oSswiadczeniemistyczn e zajmuje nizsze miejsce w
hierarchiodzmystowegodos$wiadczeniacztowiekapierwszego...(ktory)..
bez wysitku docierat do Nieba, aby spotka¢ Boga twarza w twarz. ... ekstaza szamanska uchodzi za
upadek: jest doswiadczeniem czysto ,duchowym" nieporéwnywalnym do mocy ,dawnych
szamanow", ktorzy wprawdzie nie umieli znies¢ kondycji ludzkiej, zdolni jednak byli czyni¢ cuda,
zwilaszcza zas lata¢ do Nieba in concreto."

Mircea Eliade ,Mity, sny i misteria" Wydawnictwo KR W-wa 1999, ktéry w tych rozwazaniach
opiera sie na innej swojej ksigzce: Mircea Eliade, Szamanizm (dz. cyt. s. 249,252).

Dla opisywanego wyzej ludu przejscie od Boga konkretnego do symbolicznego jest krokiem
rewolucyjnym, ktéry wymaga znacznego wysitku umystowego i zdobycia umiejetnosci operowania
réznymi nie istniejgcymi hipotetycznymi konstruktami interpretacji $wiata. Dla wielu prymitywnych
plemion jest to bardzo trudne. Na czym polega ta trudnosc, wyjasni kolejny cytat:

4. TOSYjski psycholog Aleksander turia pod koniec lat trzydziestych XX wieku wyruszyt w Gory
Azji Srodkowej, proszac miejscowg ludnos¢ o zastanowienie sie nad logikg sylogizméw takich jak
ten: "W pewnym miescie na Syberii wszystkie niedzwiedzie sg biate. Twdj sasiad pojechat do tego
miasta i zobaczyt niedzwiedzia. Jakiego koloru byt ten niedzwiedz?" Badani nie rozumieli o co chodzi.
Typowa odpowiedz brzmiata: ,Skad mam to wiedzie¢? Dlaczego nie zapyta pan tego sasiada?"
Wyniki pozniejszych badan potwierdzity ten model — przedstawiciele kultur przedpiSmiennych na
0gét odpowiadajg na pytania dotyczace sylogizmow, odnoszac sie do faktéw, ktdre juz znaja. Wydajq
sie nie dostrzega¢ abstrakcyjnych =zaleznosci logicznych, o ktore pytajq eksperymentatorzy.
(przyktad ten)"... pokazuje, iz przyswojenie sobie regut (logiki formalnej) nie jest zjawiskiem
naturalnym ani automatycznym (w takim znaczeniu jak jest nim proces nabywania jezyka)." (Gary
Marcus ,Prowizorka w mézgu. O niedoskonatosciach ludzkiego umystu" Wyd. ,Smak Stowa", Sopot
2009 s. 75).

Kolejny problem z uzywaniem poje¢ symbolicznych polega w zwigzku ze strukturg jezykow,
ktérymi postuguja sie prymitywne plemiona. Jeden z rodzajéw takich jezykdw nazywanych
polisyntetycznymi ( inkorporacyjnymi) polega na tworzeniu wypowiedzi jednozdaniowych, w ktérych
elementy tworzgce wypowiedZ nie posiadajg samodzielnych znaczen. A teraz przykiad z typowego
jezyka polisyntetycznego:

"Anisaxtuxtyfkagatapixnakakjagaka

Zdarzyto sie, ze chciatem go ostatecznie zmusi¢ do chodzenia i przynoszenia $niegu.

Wyraz, a w istocie cale petne zdanie jezyka polisyntetycznego skitada sie z jednego lub kilku
rdzeni niosacych informacje leksykalng, oraz z afiksow niosgcych informacje gramatyczng. W takich
jezykach nie ma $cisle okreslonej kategorii czesci mowy, poniewaz kazdy morfem znaczeniowy
posiada szerokie pole znaczeniowe precyzowane przez licznie dotgczane morfemy gramatyczne,
i petni funkcje czasownikowg lub rzeczownikowg wytgcznie w zaleznosci od uzytych morfemdéw
gramatycznych. Niekiedy trudno powiedzie¢ nawet, czy dany morfem to rdzen czy afiks".

W przypadku tego jezyka, nalezy wskaza¢ na niesamodzielno$¢ ich elementéw, ktore
nabierajac znaczenia dopiero w catej wypowiedzi. Nie mozna takim elementom nadac¢ znaczen
symbolicznych, abstrakcyjnych, metaforycznych jak to jest mozliwe w jezykach np. europejskich,
w ktorych istnieje zauwazalny podziat na podmiot, orzeczenie i okreslenia. Jego struktura na to nie
pozwala. W jezyku takim formutowanie stowa / pojecia Boga, a takze innych poje¢ symbolicznych
czy abstrakcyjnych jest niemozliwe. Jezyk taki jest przystosowany do opisu tylko realnych
elementdéw otaczajacej rzeczywistosci. Czionkowie takiego plemiona potrafig opisywaé Swiat
podobnie jak mate dzieci, faczac artykutowane dzwieki swojej mowy z dostrzezonymi elementami
realnego Swiata.
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Czesc¢ 11

Konsekwencje poznawcze wad 1 uszkodzen ludzkiego mozgu.

Przejdziemy w tej czesci do omowienia trudnosci z uzywaniem poje¢ symbolicznych, w tym
religijnych — Boga ze wzgledu na rézne rodzaje wadliwej pracy ludzkiego moézgu i narzadow
poznawania $wiata.

a. W Swiecie ludzi niestyszacych

Problemy z uzywaniem jezyka symbolicznego, abstrakcyjnego pojawiajg sie wsrdd ludzi naszej
cywilizacji dotknietych uszkodzeniami organdw poznawczych. Neurolog Oliver Sacks w swej ksigzce
.Seeing Voices". poswieconej spotecznosci ludzi niestyszacych iich jezykowi, opisuje gtuchego
chtopca, wychowanego bez dostepu do jezyka migowego; Jozek widziat, kategoryzowat, rozrézniat,
wykorzystywat (...) jednakze najwyrazniej nie modgt wykroczy¢ poza to, a wiec zapamietac
abstrakcyjnych idei, poddac ich refleksji, bawi¢ sie nimi, planowaé. Zyt jak gdyby wytacznie w sferze
dostownej — niezdolny do swobodnego postugiwania sie obrazami, hipotezami czy mozliwosciami,
niezdolny do wkroczenia w $wiat wyobrazni czy figuratywnosci". Gdy mozliwy staje sie skok w Swiat
wyobrazni, znikajg ograniczenia koncepcji psychicznych, ktére mozna tworzy¢é: moralnose,
sprawiedliwos¢, Bag..."

b. Konsekwencje urazéw mozgu

Cassirer Ernst Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury.(1944) Czytelnik Warszawa 1977 s.
107

»,Ostatnie badania w dziedzine psychopatologiijezyka doprowadzity do wniosku,
ze utrata lub ciezkie uszkodzenie mowy spowodowane urazami mdzgu nie jest nigdy zjawiskiem
odosobnionym. Takie uposledzenie zmienia caty charakter ludzkiego zachowania. Pacjenci cierpigcy
na afazje albo na inne pokrewne choroby stracili nie tylko umiejetnos¢ uzywania stéw, ale
i osobowosc ich ulegta "réwnolegtym" zmianom. Zmiany takie sg na zewnatrz ledwo dostrzegalne,
poniewaz chorzy starajg sie zachowywac catkowicie normalnie. Potrafig wykonywac swoje codzienne
obowigzki, niektdrzy z nich dochodzg nawet do znacznej wprawy we wszystkich prébach tego typu.
Gdy jednak rozwigzanie problemu wymaga jakiejkolwiek aktywnosci specyficznie teoretycznej lub
refleksyjnej, gubig sie zupetnie i nie wiedzg co robi¢. Nie potrafig juz mysle¢ w kategoriach czy
pojeciach ogdlnych. Straciwszy panowanie nad uniwersaliami, trzymajq sie kurczowo bezposrednich
faktow, sytuacji konkretnych. Pacjenci tacy nie sg zdolni do wywigzywania sie z zadnego zadania,
przy wykonaniu ktérego niezbedne jest zrozumienie abstraktu. Wszystko to jest bardzo znamienne,
poniewaz ukazuje nam, do jakiego stopnia ten typ myslenia, ktdéry Herder nazwat refleksyjnym,
zalezy od myslenia symbolicznego. Bez symbolizmu zycie ludzkie podobne by byto do zycia wiezniow
W pieczarze ze stynnej przypowiesci Platona. Zycie cztowieka bytoby zamkniete w granicach jego
potrzeb biologicznych i intereséw praktycznych; nie miatoby dostepu do tego ,idealnego s$wiata",
ktéry z réznych stron otwierajg przed cztowiekiem religia, sztuka, filozofia i nauka."

Miejsce Boga w mozgu

Badania dziatania ludzkiego modzgu bardzo zintensyfikowane w ostatnich dziesiecioleciach
doprowadzity do sytuacji, w ktdrej mozemy coraz bardziej precyzyjnie okresli¢, jakie jego regiony
odgrywaja wazne role przy artykulacji jezyka — mowy. Dla naszych rozwazan istotne bedzie
wskazanie funkcji jednego z ptatdw mozgu — ciemieniowego. Pemni on wiele réznych waznych
funkcji, przewazaja w nim komorki czuciowe, cho¢ znajdujg sie tez ruchowe. Do okolic tych
dochodzg sygnaty czucia powierzchniowego skoérnego (dotyku, bélu, temperatury itp.) oraz pewne
odmiany sygnatéw wewnetrznych, jak zmiana napiecia miesni, sygnalizujaca zmiane potozenia ciafa,
orientacja przestrzenna, ponadto integracja ruchu i wzroku w jedno wrazenie. We wszystkich
opisach dziatan tego ptata wskazuje sie, ze jest on takze odpowiedzialny za rozumienie jezyka
symbolicznego, poje¢ abstrakcyjnych, geometrycznych. Mozna sie domyslaé, ze wykorzystywanie
wspomnianego ptata do przechowywania poje¢ symbolicznych nastgpito w rozwoju ludzkiego mozgu
bardzo niedawno. W przypadku uszkodzenia tego ptata czy to mechanicznego, czy w zwigzku
Z rozwijajacym sie guzem, czy tez innymi czynnikami nastgpi opisywane przez cytowanych wyzej
Olivera Sacksa i Ernsta Cassirera zjawisko braku mozliwosci postugiwania sie pojeciami
symbolicznymi, w tym zwtaszcza pojeciem Boga w rozumieniu religii monoteistycznej.



Badania mozgu prowadzone przy pomocy wspotczesnej aparatury umozliwiajq coraz bardziej
precyzyjne okreslanie regiondw modzgu, ktére sg wykorzystywane przy postugiwaniu sie mowg
i jezykiem. Najbardziej wykorzystywane sa w takiej pracy osrodki Broka i Wernikego, ktorych
uszkodzenia prowadza do trudnosci lub wrecz braku mozliwosci postugiwania sie jezykiem. Niedawno
udato sie zlokalizowaé, gdzie w moézgu przechowywane sg informacje o rzeczownikach
i czasownikach Sg one umiejscowione w czesci ptata skroniowego kory mdzgowej. Zakret
wrzecionowaty (tac. gyrus fusiformis) wspomnianego pfata wykorzystuje moézg podczas uczenia sie
rzeczownikow. Do zapamietywanie czasownikow stuzy natomiast lewy dolny zakret czotowy i tylny
przysrodkowy zakret skroniowy. Ich wykorzystanie wigze sie z pofaczeniami z innymi regionami
mozgu, w tym zwilaszcza z korg wzrokowa. Obraz np. kota zachowany w korze wzrokowej jest
dekodowany w osrodku tworzenia rzeczownika i stuzy do weryfikacji stowa — kot. Nastepnie po jej
dokonaniu, ta informacja jest przekazywana do osrodkdéw Broki i Wernikego, ktére wspdttworzg
wypowiedzi — zdania z uzyciem stowa — kot. Podobnie jest z pofaczonym z kotem stowem —
mruczy. Tu dla stworzenia czasownika niezbedne jest potgczenie strefy mozgu z pamiecig stuchowg
i nastepnie przekazanie ich do obrdbki, czyli tworzenia zdania przy uzyciu tego czasownika
w osrodkach Broki i Wernikego.

Z zupelie inng sytuacja mamy do czynienia, gdy bedziemy bada¢ uzywanie pojec

symbolicznych, abstrakcyjnych, ktorych odniesien nie znajdziemy ani w korze wzrokowej, stuchowej,
czy czuciowej, a ktdére powstaly jako stowne hipotezy pewnych zjawisk otaczajacego Swiata. Do
osrodkow Broki i Wernikego trafiajg bezposrednio z nieodlegtego od tych osrodkéw czesci kory
ciemieniowej.
Wiodzimierz Duch w swoich rozwazaniach dostepnych w Internecie p.t. ,Reprezentacja pojec
w modzgu i co z tego wynika ?" okresla ten problem nastepujaco: ,Stowa abstrakcyjne majg mniej
cech, prostsze reprezentacje (pobudzenia mozgu), krotsze trajektorie (szybszy czas reakcji
i skojarzen) w porownaniu ze stowami konkretnymi, dzieki czemu mozna szybciej myslec i energia
nie marnuje sie na aktywacje obszaréw zmystowych".

Co wynika z tego twierdzenia? Mozemy zauwazy¢, ze nasz mozg rozwija swoje mozliwosci
w poznawaniu Swiata o stowa — pojecia symboliczne. Majg one charakter hipotetyczny, bedace
w istocie naszymi wyobrazeniami otaczajgcego nas $wiata, a nie bedace jego opisami. Tworzac,
a nastepnie zapisujac w ptacie ciemieniowym stowne symboliczne wypowiedzi mdzg mniej sie wysila,
niz gdyby miat tworzy¢ wypowiedzi wykorzystujgce rzeczowniki weryfikowalne w swoich réznych
regionach. Uzmystowienie sobie tego faktu winno nas skfania¢c do zupetnie innego oceniania
i traktowania wiedzy konkretnej i symbolicznej. Konsekwencjg tych roznic jest inny ich status
poznawczy. W przypadku poje¢ konkretnych istnieje bowiem mozliwos¢ weryfikacji co
przedstawiliSmy uprzednio na przykfadzie stowa — kot. W przypadku poje¢ symbolicznych taka
weryfikacja przez sieganie do réznych regionéw mdzgu jest niemozliwa. WinniSmy mie¢ $wiadomosc
tych roznic.

Rozpoczecie przechowywania w pfacie ciemieniowym mdzgu symbolicznych elementéw jezyka
byto jedng z najwazniejszych rewolucji w rozwoju intelektualnym cztowieka. Zyskat on w tej sytuacji
zdolnos$¢ do tworzenia hipotez i tworzenia w zwigzku z tym Swiata rézniqcego sie od realnego. Byto
to niesamowite wrecz wzbogacenie tego Swiata, ktére zaowocowato powstaniem réznych nowych
przejawow zycia religijnego, a nastepnie twodrczosci jezykowej — Swiata literatury. Pojawity sie
jednak trwajace az do dzisiaj istotne rdznice w traktowaniu tworéw naszej wyobrazni, jedne
przyktadowo w sferze literatury, mitdw, czy basni traktujemy jako fikcje, a inne przyktadem wrecz
podstawowym jest zycie religijne, gdzie czesto przez cate tysigclecia rozwijano sposoby uzasadniania
twierdzen o realnym istnieniu tworéw wyobrazni.

Cz. III Definiowanie poje¢ symbolicznych

Uzycie poje¢ symbolicznych stuzy nam do konstrukcji modeli, bedacych hipotezami
funkcjonowania $wiata. Warto w tym miejscu przedstawi¢ dyskusje, ktore toczyly sie w potowie XX
wieku miedzy strukturalistami. Istniata miedzy nimi powazna rdznica opinii polegajgca na tym, ze
niektérzy z nich twierdzili, ze tworzac jakas strukture, dany badacz podpatruje otaczajacy go $wiat
i zapisuje tylko swoje obserwacje. Drugie stanowisko, ktdre prezentowat najbardziej znany
strukturalista — Claude Levi-Strauss, twdrca antropologii strukturalnej, polegato na twierdzeniu, ze
tworzac jaki$ model swiata strukturalista niczego w nim nie odkrywa. Jego dziatania polegajq na
wyobrazeniu sobie jakiej$ szafy z licznymi szufladami, do ktorych tenze sam badacz wsadza rézne
elementy otaczajacego go Swiata. Jesli w ten sposdb udaje mu sie uporzadkowaé zjawiska $wiata,
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nie pomijajac jego istotnych elementéw, to znaczy, ze taki model, ktéry wymyslit, jest dobry. Nie
znaczy to oczywiscie, ze ten wymyslony model istnieje w realnym Swiecie, on stuzy tylko do
porzadkowania go. Otdz wspomniany strukturalista nie musi podejmowac wysitku, by udowadniac
istnienie wspomnianego modelu i jego elementéw, wystarczy ze spetnia on swojg funkcje. Jesli
bedziemy w ten sposéb ocenia¢ wszelkie pojecia symboliczne, to zbedna staje sie wiara w ich
istnienie, czym zajmiemy sie w dalszej czesci tych rozwazan..

Rola iznaczenie poje¢ symbolicznych polega na funkcjach, jakie spetniajg w tworzeniu
hipotetycznego (nych) modelu (lach) funkcjonowania réznych aspektow realnego $wiata. Zauwazmy,
ze pojecia symboliczne bedace kluczowymi przy tworzeniu jakiej$ religii nie posiadajg zadnego
znaczenia przy wyjasnianiu zjawisk swiata dla wyznawcéw innych religii (jest ich okoto 5000) i ludzi
bezwyznaniowych. Istniejg jako wazne i istotne tylko dla ludzi wierzacych w jakas forme religii

Przedstawiona tu sytuacja jest przyczyng wielu ziudzen. tatwos¢ w postugiwaniu sie pojeciami
symbolicznymi wynikajgca z ich usytuowania w mdzgu jest powodem do wysnuwania catkowicie
fatszywych wnioskdw o ich roli iznaczeniu w poznawaniu S$wiata. Podkre$imy to wyraznie,
w najlepszym wypadku przy pomocy wspomnianych poje¢ mozliwe jest konstruowanie réznych
modeli otaczajagcego $wiata i ewentualnie sprawdzanie, na ile sg trafne. Stowa nie posiadajgce
materialnych odniesien nie mogg by¢ niczym innym, niz hipotezami o pewnym stopniu trafnosci
w opisywaniu $wiata i niczym wiecej.

Ponadto pojecia symboliczne definiowane sg na gruncie jezykowo — poznawczym inaczej od
pojec konkretnych. Pojawia sie bowiem nastepujacy problem, ktory przedstawimy przy pomocy
dwoéch cytatéw. Etienne Henry Gilson w ksigzce ,Lingwistyka a filozofia" stwierdzit: ,Stowa
abstrakcyjne zawsze jest trudno zdefiniowac, poniewaz ich sens mozna ukaza¢ przez ktorys
z elementdw zbioru, przez te stowa oznaczanego, przeto nie mozna wyjasni¢ ich inaczej, jak za
pomocg innych stdw o analogicznym sensie, w zwigzku z ktéorymi moze powsta¢ podobny problem."
Te trudnos$¢ zauwazyt takze: John R. Searle ,Umyst — krotkie wprowadzenie": ,Wyrazenia z rodzaju:
"umyst" i ,ciato", , mentalne" i, materialne" tudziez ,fizyczne", wreszcie , redukcja",
» przyczynowosc" i ,identycznos¢", rozumiane w takim sensie, w jakim pojawiajg sie w dyskusjach
na temat problemu umyst — cialo, same w wiekszym stopniu stanowig zrodio trudnosci niz
narzedzia stuzace jego rozwigzaniu."

Przedstawione wyzej cytaty wskazujg, ze stowa symboliczne sg uzywane do tworzenia réznych
modeli wyjasniania $wiata w potaczeniu z innymi, rownie symbolicznymi. Sfera symboliczna jezyka
W znaczacym stopniu nawzajem sig definiuje przy tworzeniu wspomnianych modeli, stad znaczenie
symbolicznych stdw polega wytacznie na ich uzytecznosci w tworzeniu takich modeli. Pojecia
symboliczne nie moga istnie¢ w jakikolwiek inny sposoéb, niz jako elementy jezykowych wypowiedzi.

Rola wiary w postugiwaniu si¢ symbolikg

Zastanowimy sie w zwigzku z tym teraz nad sprawg, jakie sposoby weryfikacji sfery
symbolicznej zostaty wypracowane do tej pory. Pierwszym z nich jest wiara. Na ogét faczymy jg
z przejawami zycia religijnego, tymczasem jest ona potrzebna niemal do kazdego uzycia pojec
symbolicznych. Nie mozemy przeciez weryfikowac kazdego twierdzenia naukowego i przeprowadzac
doswiadczenia w specjalistycznych laboratoriach dla potwierdzenia jakich$ naukowych twierdzen.
Stad musimy wierzy¢ w to, co twierdza naukowcy. Kapfan, czy naukowiec, przedstawiajg przy uzyciu
poje¢ symbolicznych jaki$ model wyjasniajacy funkcjonowanie $wiata, postuguje sie wiara.
W przypadku naukowca takie dziatania sa ograniczone do pewnych, nie zweryfikowanych jeszcze
przez nauke hipotez. Jak jest podstawowa specyfika w postugiwaniu sie wiarg? Nie przyjdzie nam
przeciez na mys$l, zeby twierdzi¢, ze wiara jest nam niezbedna do stwierdzenia, ze istnieje krzesto na
ktorym siedzimy, czy mieszkanie w ktérym sie znajdujemy. By to potwierdzi¢ zamiast wiary
wystarczy nam to co widzimy, styszymy, czy czujemy. Mozg do takiej weryfikacji uzywa to co do
niego dociera, przy pomocy zmystdw i przy pomocy pamieci weryfikuje to, co w swoich réznych
regionach wczesniej zapisat o oglagdanym realnym sSwiecie.

Tymczasem potrzeba wiary pojawi sie, gdy bedziemy sie zastanawia¢ nad problemem istnienia
Boga i Swiata transcendentnego, ale takze czasu i przestrzeni tak, jak rozumiemy te pojecia
w jezykach europejskich. Mozg przywotuje do naszej $wiadomosci pojecia symboliczne znajdujace
sie w ptacie ciemieniowym, jak to wczesniej wskazaliSmy, bez siegania do innych swoich regiondw.
Nie ma mozliwosci zestawiania wczesniejszych doswiadczen z symbolicznym pojeciami i
weryfikowania ich zasadnosci. Musi odwotywac sie do wiary.

Warto doda¢, Zze nauczywszy sie postugiwac sie pojeciami symbolicznymi od stuleci, a nawet
tysigcleci nie posiadamy petnej do konca $wiadomosci, ze sg to elementy stworzonych przez nas



modeli $wiata. Tymczasem juz od Platona w kregu cywilizacji europejskiej upowszechniane sg
przekonania, ze symbole — idee sg bardziej realne, niz elementy s$wiata, ktére mozemy zobaczy¢,
dotkna¢ lub ustyszec. Przypisywanie tworom wyobrazni cech istnienia, moze by¢ dla specjalistow
psychologéw i psychiatréw objawem utraty poczucia rzeczywistosci nie réznigcym sie zasadniczo od
twierdzen, ze kto$ uwaza sie za Napoleona, Hitlera, czy Stalina. A przypisywanie statusu istnienia
réznych przejawom religii wystepuje w tych krajach, w ktérych rozwdj jezyka pozwala na
postugiwanie sie pojeciami symbolicznymi.

Gry jezykowe Ludwiga Wittgensteina

W swoich nie opublikowanych za zycia rozwazaniach Ludwig Wittgenstein przestawit koncepcje
gier jezykowych. Odwotujac sie do Fregego zauwazyt, ze znaczenie jakiegokolwiek stowa mozna
okresli¢ dopiero w szerszej wypowiedzi, czyli zdaniu lub w kilku zdaniach. Wynika z tego wniosek, ze
uzywane jakiego$ stowa - zwilaszcza symbolicznego — mozna rozumie¢ tylko w ramach tej
jezykowej gry, w ramach ktorej takie stowa s wypowiadane. Jakie konsekwencje wynikajg z
koncepcji Wittgensteina, jakie relacje zachodza miedzy réznymi jezykowymi grami. Czy znaczenia
jakiego$ stowa w jezykowej grze realizowane w kontekscie z innymi elementami tej gry mozna
przenies¢ do innej gry i czy w innej takiej grze bedzie to znaczenie takie same?

W stownikach jezykowych opisywane sg znaczenia stow w wypowiedziach najczesciej
uzywanych. Pojawiajg sie tam czasem sposoby uzycia stéw w idiomach, znacznie rzadziej w jakichs
zwrotach zleksykalizowanych. Jednak nawet najbardziej rozwiniety stownik nie moze podac znaczen
stéw w ich uzyciach metaforycznych. Tymczasem zdaniem Lakoffa i Johnsona (,,Metafory w naszym
zyciu") uzywajac ktoregos z jezykow europejskich bardzo czesto wykorzystujemy mozliwosci
metaforycznego uzywania stéw. Powstaje problem ze zrozumieniem wypowiedzi, gdy nasz rozméwca
przypisze uzywanym przez nas stowom znaczenie konkretne, gdy my uzywamy tego samego stowa
w ich znaczeniu metaforycznym. Stowniki jezykowe sg wiec magazynami stow, ktdére mozemy
wykorzystywaé w bardzo réznych celach, czyli jezykowych grach. Przedstawiane w tych stownikach
znaczenia majq tylko znaczenie orientacyjne, gdyz w ramach jezykowych gier, czy przy uzyciu ich
W znaczeniu metaforycznym, mogg one uzyskac znaczenia bardzo rézne od tych, ktore zapisane sg
w stowniku.

Przedstawimy teraz przykitad, jak wykorzysta¢ teorie gier jezykowych do analizy réznego typu
wypowiedzi. By¢ moze zdarzalo nam sie natrafi¢ na zdanie, ktére w czesci wstepnej
wykorzystywaliSmy do definiowania nastepujacego twierdzenia:

Bdg jest bytem transcendentnym nie istniejgcym ani w czasie, ani w przestrzeni, ani
W czasoprzestrzeni.

Nie potrafimy raczej wskazac, jakie zmysty mogtyby nam pomadc przy weryfikacji znaczen stow
z ktérych skonstruowaliSmy powyzsze zdanie. Ich znaczenia nie potrafimy precyzyjnie okresli¢
W oparciu o znane nam realia otaczajacego Swiata.

Religijna czes¢ w/w wypowiedzi.

Dla ateistow i wyznawcow religii nie monoteistycznych stowa — Bdg- i — transcendentny Swiat
— w ktérym on istnieje, sg tylko tworami wyobrazni ludzi, ktdrzy przyczynili sie do powstania
monoteistycznej religii. Sq to pojecia istotne, a nawet kluczowe dla funkcjonowania religijnej gry
jezykowej kazdej religii monoteistycznej.

Naukowa czesé w/w wypowiedzi

Ale trudnosci ze zweryfikowaniem powyzszej wypowiedzi dotyczg takze czasu i przestrzeni.
Wielu ludzi wierzacych w jakas religie, ale takze zdeklarowanych ateistow, sg przekonani, ze czas
i przestrzen istnieje realnie, ze nie sg to tylko nasze narzedzia — elementy tworzenia wyjasnien —
modeli $wiata, na co kiedy$ zwrdcit uwage Immanuel Kant. Twierdzenie ze czas i przestrzen, a takze
einsteinowska czasoprzestrzen sg sposobami na tworzenie modelu funkcjonowania Swiata, ale ze
jako tylko narzedzia — symbole w istocie nie istniejg, moze szokowac niektdrych zwolennikdw
naukowego punktu widzenia swiata. Wiara w istnienie czasu i przestrzeni moze by¢ rownie mocna,
jak wiara w monoteistycznego Boga. Juz jednak obecnie mozna zapytac ludzi twierdzacych, ze
wierzg w istnienie czasu i przestrzeni, jak funkcjonowat czas natychmiast po Wielkim Wybuchu,
z ktérego wylonit sie nasz Wszechswiat? Jakie cechy posiada przestrzen czgstek subatomowych,
ktérych istnienie mozemy obserwowaé réwnoczesnie w dwoch réznych miejscach? Wniosek z tych
i wielu innych naukowych obserwacji jest prosty, potwierdza on twierdzenie Kanta, ze przestrzen
i czas to pewne sposoby — narzedzia do wyjasniania zjawisk S$Swiata, ktore nie istniejg
w otaczajgcym nas swiecie, lecz w naszej wyobrazni. Co nie znaczy, ze nie mogg petnic istotnej roli
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W nauce.

Niczego nie wyjasnimy, gdy w oparciu o terminy, pojecia i argumenty naukowej gry jezykowej
bedziemy sie starali okreslic i oceni¢ elementy religijnej gry jezykowej — to logiczny wniosek
wynikajacy z lektury ,Boga urojonego" Richarda Dawkinsa. Podobne zjawisko wystapi, gdy
w oparciu o religijng gre jezykowa bedziemy starali sie ocenia¢ dokonania nauki. Dos$wiadczenia
z Kopernikiem, Galileuszem, czy Darwinem, a ostatnio z problemem in vitro winny by¢ bardzo
widocznym ostrzezeniem przed takimi dziataniami.

Musimy w tym miejscu wyraznie oddzieli¢ problem wiary w jakas interpretacje sSwiata od
wykorzystywanie do tego celu jakiej$ gry jezykowej. Wiara w dogmaty jakiej$ religii nie musi
oznacza¢ kategorycznego zakazu postugiwania sie naukowg gra jezykowa przy opisie réznych
zjawisk otaczajgcego $wiata, tych, ktdrymi nie zajmuje sie religia. Naukowy poglad na $wiat z kolei
nie blokuje mozliwosci poznawania réznych przejawdw zycia religijnego, co zwigzane jest z
opanowaniem wiedzy niezbednej dla zrozumienia religijnej gry jezykowej. Trudniejsza jest sytuacja
0sOb wierzacych w jakis rodzaj religii. Od kilkuset lat mozemy obserwowac zjawisko wyjasniania
réznych i kolejnych aspektéw i zjawisk $wiata przy pomocy réznych nauk, a odbywa sie to poprzez
eliminowanie wyjasnienn religijnych tych probleméw. Osoba wierzaca moze stawaé przed
dylematami, czy postuzy¢ sie naukowg grg jezykowg, czy moze nadal religijng przy wyjasnianiu
kolejnych nie wyjasnionych jeszcze problemoéw?

Twierdzimy tu, Zze dokonywanie ocen przez zwolennikdw jednego modelu opiniowania
zasadnosci modelu, ktory powstat w oparciu o inne podstawy, w $wietle naszych rozwazan nie moze
dac¢ jakichkolwiek sensownych efektow. A dzieje sie tak dlatego, bo stowa / pojecia posiadajq
znaczenia tylko i wylacznie jako elementy wiekszych catosci — jakichs konkretnych gier jezykowych.
W innej grze jezykowej te same stowa bedg w konsekwencji musiaty znaczy¢ cos$ innego. Odwotujac
sie do wskazywanego wczesniej Wittgensteina winnismy wstrzymac sie przed przenoszeniem pojec
z jednej do drugiej gry jezykowej, bo musi to prowadzi¢ do nieporozumien i poznawczego chaosu.
A wniosek z tej obserwacji prowadzi do realnej mozliwosci definiowaniu stéw tylko w ramach gry
jezykowej, w ktérej dane stowo sie pojawia.

Dwa wymiary Boga religii monoteistycznych

Jakie wnioski mozemy wiec przedstawi¢ analizujgc problem istnienia Boga. Otéz istnieje on
w dwoch wymiarach. Pierwszy wymiar zwigzany jest z istnieniem rozwinietego ludzkiego moézgu
poddanego dlugiemu procesowi ksztatcenia. Dokonany w takim ksztatceniu rozwdj zdolnosci
intelektualnych nie obejmuje, jak to opisywaliSmy wczesniej, wilczych dzieci, ktére nie potrafig
w ogole rozwing¢ sprawnosci postugiwania sie mowag. Nie obejmuje matych dzieci postugujacych sie
jedynie konkretnymi znaczeniami stow, ktére ustyszaty w otaczajacym je Swiecie dorostych. Nie
dotyczy przedstawicieli takich plemion, ktore uzywaja jezyka, ze swojej struktury uniemozliwiajgcego
tworzenie pojec¢ ogolnych, abstrakcyjnych, metaforycznych itp. Wspomniany problem nie dotyczy
takze ludzi dorostych, ktdérzy majg uszkodzone pewne rejony mozgu, w tym zwiaszcza ptaty
ciemieniowe, a ktdrzy podobnie jak mate dzieci potrafig postugiwac sie jezykiem wytacznie w jego
konkretnych odniesieniach i znaczeniach.

Drugi wymiar dotyczy $wiata transcendentnego, w ktérym istnieje kluczowa posta¢ — istota
Bog — zdaniem oséb wierzacych w jakas forme religii — zwtaszcza monoteistycznych. Elementy
tego transcendentnego $wiata na czele z Bogiem nie mozemy ani zobaczy¢, ani ustyszec, ani
dotkna¢. Bez istnienia rozwinietego jezyka i dtugiego procesu rozwoju ludzkiego mézgu w ocenach
otaczajacego $wiata, stowo / wspomniana istota nie mogfa by sie pojawi¢. Istnienie wymiaru
transcendentnego pojawia sie w ludzkim w moézgu w dokfadnie tych samych miejscach, gdzie
powstat i istnieje wspomniany przed momentem model porzadkujacy elementy otaczajgcego $wiata,
realizujacy jednq z postaci religijnej gry jezykowej realizowanie przy pomocy poje¢ symbolicznych.
A znajdujac sie z mdézgu w ptacie ciemieniowym, bez trudu trafia do osrodkéw Broka i Wernikego
i mozemy z tych elementéw tworzy¢ rézne wypowiedzi. Jednak fakt mozliwosci aktywizacji dziatan
pewnych regionédw mdzgu nie ma zwigzku z potwierdzeniami zasadnosci tego modelu. Potwierdzajq
jego istnienie i posiadane cechy i wartosci tylko ludzie wierzacy w jego stuszno$é¢, czyli grajacy
w religijng, a w tym wypadku monoteistyczng gre jezykowa.

Skoro wiec wiemy w jakim regionie moézgu, cho¢ bez dokladnego zlokalizowania,
przechowywane jest stowo / pojecie Boga, to nie byloby zasadne twierdzenie, ze on nie istnieje.
Siegajg do tego regionu mozgu — by wygtaszaé na ten temat wypowiedzi wyjasniajace ich zdaniem
zjawiska $wiata, ludzie wierzacy w jaka$ postac¢ religii monoteistycznej, siegajg takze ateisci,
formutujac swojg ocene tego pojecia, ktorg przedstawiliSmy na samym wstepie tych rozwazan.



Udato sie wiec zlokalizowac¢ miejsce , gdzie z calg pewnoscig Bdg religii monoteistycznych istnieje —
w pewnej czesci zwojow madzgowych ludzi postugujacych sie pojeciami symbolicznymi.

Poniewaz nie potrafimy zweryfikowac istnienia Boga jako istoty transcendentnej — przy
pomocy naszych zmystéw, wartoS¢ poznawcza takiego stowa, podobnie jak iinnych stdéw
symbolicznych musi by¢ ograniczona, ale nasze rozwazania doprowadzity do uzmystowienia
i blizszego okreslenia, gdzie mozemy spotkac pojecie Boga. Otdz tylko i wytgcznie w mdzgu ludzi na
tyle rozwinietych intelektualnie, ze zdolnych do postugiwania sie jezykiem symbolicznym. W swojej
istocie Bog jest to tylko element religijnej gry jezykowej, tworzacy pewien model — sposob
wyjasniania $wiata, a powstaly dzieki mozliwosci dziatania naszej wyobrazni. Swiadomos¢ tego faktu
nie jest przyjmowana przez ludzi zaangazowanych w jakas forme religii.

Jednym czesto przytaczanych twierdzen chrzescijanstwa jest twierdzenie, ze cziowiek zostat
stworzony na obraz i podobienstwo do Boga. Wyprowadzajac z tego logiczny wniosek Bdg, podobnie
jak cztowiek, musi posiada¢ sprawnie dziatajagcy mozg i w zwigzku z tym umiejetnos$¢ tworzenia
$wiata transcendentnego. Czyli tworzenia Swiata, w ktorym sam bedzie istnie¢? A moze Swiata
kolejnego Boga?

Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesziosci w Bielsku-Biatej,

m.in. w Beskidzkim Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako
redaktor, a w bytym FSM-ie, jako kierownik rozgtosni zaktadowej. Od
20-tu lat byt pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych Ksigznicy
Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewddzka Biblioteka Publiczna). W
tym czasie prowadzit dziatalno$¢ publicystyczng, w kraju m.in. z
miesiecznikiem "Opcja na prawo". Za granicg, w Kanadzie,
wspotpracowat z "Gazetq", najwiekszym prywatnym dziennikiem
polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego artykutow). Na
famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt. "Uniseks - tabu
XXI wieku" - poruszajgcg problemy kryzysu wspotczesnej rodziny i roznych odmian
feminizmu. Obok dziatalnosci pisarskiej jest takze fotografikiem. Obecnie na emeryturze.

»

Pokaz inne teksty autora
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odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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